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Das Leib-Seele-Problem gilt in naturwissenschaftliehen Kreisen zu- 
meist als ein spekulatives Thema, yon dessen Behandlung fiir die empi- 
risehe Forschung nichts zu erwarten ist. Die mehr skeptisch Veran- 
'lagten gehen dabei yon der Meinung aus, dal~ die LSsung der Frage 
grunds~tzlieh unmSglich sei oder zum mindesten in unendlieher Ferne 
liege; die mehr dogmatisch Eingestellten mSchten das Problem am 
liebsten kurzerhand als ,,nicht-naturwissensehaftlieh" beiseite sehieben 
und sind jedenfalls nieht geneigt, ihm eine grunds~tzliche Bedeutung 
fiir die biologisehen Wissensehaften zuzuerkennen. 

Die Absicht der folgenden Ausffihrungen ist, zu zeigen, dab das 
Problem nieht nur 15sbar ist, so ndern bei riehtiger Fragestellung sogar 
sehr einfaeh liegt, und ferner, dab es - -  weir entfernt, nur spekulatives 
Interesse zu haben - -  mitten in die Grundfragen der Biologie hinein- 
fiihrt und sogar den eigentliehen Sehliissel ffir deren LSsung an die 
Hand gibt. 

I. Die natiirliche Einstellung. 

Alle Wissenschaft hal ihre Wurzeln in der Er/ahrung des pralctischen 
Lebens. I-Iier ist sie urspriinglich entstanden, yon hier flieBt ihr immer 
neuer Stoff zu, und dem Leben sollen ja aueh ihre Ergebnisse schlieB- 
lich wieder zugute kommen. Zur Einstellung des praktisehen Lebens 
mu~ sie deshalb auch immer zuriiekkehren, wenn sic sich auf ihre Vor- 
aussetzungen und Ziele besinnen will. Freilieh kSnnte es sehr wohl 
sein, daB die Wissenschaft in ihrem Fortschreiten durch die Tatsachen 
gezwungen wiirde, yon dieser Einstellung abzugehen. Dann mfiBten sieh 
diese Tatsachen aber aufweisen lassen, und es miil~te gezeigt werden, 
dab in ihnen zwingende Grfinde fiir die Abweichung liegen. Solange 
das aber nicht gesehehen ist, mug die ,,nati~rliche Einstellung" als das 
Gegebene angesehen werden. 
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Nehmen wir diese also zum Ausgangspunkt unserer l~berlegungen, 
so ist offenbar, dab gewisse Gegenst~nde unserer Erfahrung das Zu- 
sammen yon Leib und Seele zeigen, andere dagegen nicht. Von der 
,,See]e" (oder aueh dem ,,Leibe") eines Steines zu reden, hat keinen 
Sinn, es sei denn allenfalls in poetischer Spraehe. Dagegen kSnnen wir 
gar nieht umhin, uns selbst und mindestens auch jedem unserer Mit- 
menschen sowohl eine Seele als auch einen - -  dieser Seele Ausdruck 
verleihenden - -  ,,Leib" zuzusprechen. Und wenn wir uns nieht yon 
wissensehaftlichen Theorien und Bedenkliehkeiten beeinflussen lassen, 
sondern an dem Standpunkt ~esthalten, den wir etwa als J~ger, Tier- 
iiebhaber oder Blumenfreunde einnehmen, so zweifeln wir auch nicht, 
dal~ den anderen Lebewesen auf dieser Erde Beseelung zukommt, wenn 
aueh der Art und dem Grade naeh in sehr verschiedener Weise. 

Es fragt sieh nun, wie wir d~zu kommen, diese Unterscheidung - -  
die offenbar aUe Gegenst~nde unserer realen Umwelt umgreift - -  zu 
machen, und ob die Tatsaehen sie ~usreichend begrtinden. 

Man wird sagen : Die eine Art yon Gegenstanden, die wir ,,tote Dinge" 
nennen, verh~lt sieh durchweg tr~ige, passiv, willenlos, vSllig dutch all- 
gemeine, gu/3ere Gesetze gebunden und daher berechenbar ; die ~ndere da- 
gegen, die w~r ,,lebende Wesen" nennen, verh~lt sich, m~ndestens ze~t- 
weilig, t~itig, a]~tiv, eigenwillig, zwar auch in gewisser Weise dutch ~ul~ere 
Gesetze gebunden, daneben aber / re i  ein individuelles inneres Wesen ent- 
wicIcelnd und [ortp]lanzend und in[olgedessen unberechenbar. 

Dieser Untersehied im Verhalten der Gegenst~nde hat  zur Folge, 
daIt nun auch wir selbst uns ihnen gegentiber verschieden verhalten. 
Die toten Dinge muten uns ]remd an, lassen uns gleichgi~ltig und scheinen 
uns wertlos, soweit wir ihr Dasein nicht naeh dem Schaden oder ~qutzen, 
den sie uns bringen kSnnen, bewerten oder sie etwa mit kfinstlerischem 
Auge betraehten. Die lebenden Wesen dagegen erscheinen uns innerlieh 
verwandt - -  wenn aueh in sehr verschiedenem Grade - - ,  sie erregen 
unser Mitge/i~hl, besonders wenn sie leiden, d .h .  in Gefahr sind, ihr 
Leben zu verlieren und zu toten Dingen zu werden, und wir sind ge- 
neigt - -  wie das besonders in der Seheu, sie ohne Not zu tSten, zum 
Ausdruck kommt - - ,  ihnen einen Eigenwert (,,Wiirde", Kant) zuzuer- 
kennen - -  einen Wert also, der unabh~ngig yon einer Beziehung auf 
unsere eigene Existenz zu bestehen scheint. 

Mit diesem Unterschied der geffihlsm~l~igen und pral~tischen Stel- 
lungn~hme geht ein solcher der theoretisehen t tal tung Hand in Hand:  
Beide Arten yon Gegenst~nden sind Realithten und als solche wahrnehm- 
bar (tastbar, sichtbar usw). Aber den toten Dingen gegenfiber bleiben 
wir bei der blol~en ~iu[3eren Wahrnehmung stehen, da sie in ihrem Ver- 
halten nichts bieten, was uns veranlassen kSnnte, dariiber hinauszu- 
gehen; bei den lebenden Wesen dagegen er[i~hlen wir unwillkiirlich und 
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unmit telbar  auf Grund eines ursprfingliehen Verwandtschaftsgeffihls - -  
einer urspriingliehen , ,Du-Gewigheit" (Vollcelt) - -  hinter dem ~uBeren, 
Wahrnehmbaren ein Inheres, Nieht-Wahrnehmbares,  das das r~umliehe 
Nebeneinander ihrer i~uBeren Erseheinung und die zeitliehe Folge im 
Weehsel ihrer Zusti~nde zu einer Einheit  verkniipft, und das wir ,,Seele" 
nennen, weil uns die Art dieser Verknfipfung aus dem eigenen Innern 
gel~ufig ist. 

Tdberbliekt man die Gesamtheit  der Grfinde, auf die sieh die natilr- 
liche Einteilung der reMen Gegenst~nde stfitzt, so wird man dieser das 
Anreeht mindestens darauf, zu einer ersten Orientierung innerhalb der 
Welt der realen Gegenst~nde zu dienen, nieht streitig maehen k6nnen. 
Wit  haben also allen AnlaB, aueh in den Wizsenschaften yon den Lebe- 
wesen zun~ehst einmal bei dieser Einstellung zu bleiben und zuzusehen, 
wie weir wit mit  ihr kommen. 

Dies soll denn aueh im folgenden unser Verfahren sein. Es wird 
sieh zeigen, dag das Leib-Seele-Problem sieh dabei auf die einfaehste 
Weise aufl6st, und da/? gleiehzeitig den biologisehen Wissensehaften ein 
Mittelweg gewiesen wird, der sieh yon einer mechanistischen Theorie der 
Lebewesen ebenso weir entfernt  h~lt wie yon einer vitalistisehen. 

II. Das Lebewesen psychologisch betraehtet. 

A. / )as  Leben der Sede. 

Die natfirliche Einstellung gegenfiber den Lebewesen ist, wie gesagt, 
die verstehende. Aus ihr gehen alle eehten Methoden der Psyehologie 
hervor, gleiehgfiltig ob sie auf den Mensehen oder auf niedere Lebewesen 
angewandt werden. 

Ehe wir aber zusehen, was das Verstehen uns fiber das Lebewesen 
lehrt, bedarf es einer Vorbemerkung fiber den Umkreis  der Gegenstiinde, 
auf den wir uns beziehen wollen. Das Leib-Seele-Problem ist offenbar 
ein biologisehes Problem. Wir wollen das, was Anatomie, Physiologie 
und Entwielflungsgesehichte des Menschen und der anderen Lebe- 
wesen lehren, in Zusammenhang bringen mit  dem, was wit yore Seelen- 
leben derselben Wesen auf psyehologisehem Wege erkennen. Dar- 
aus folgt~ dab nur ein best immter Ausschnitt  aus dem psyehologiseh 
Gegebenen ffir uns yon Belang ist, n~mlich nur das, was dem Menschen 
mi t  den anderen Lebewesen gemeinsam ist. Ffir den Historiker liegt ein 
Abgrund zwischen dem Menschen Sokrates und irgendeinem athenisehen 
Bfirger, von dem die Geschiehte etwa zuf~]lig den Namen fiberliefert 
ha~.. Obwohl wir nun annehmen dfirfen, daf3 diesem Untersehiede ein 
soleher in den Gehirnvorg&ngen der betreffenden Menschen genau ent- 
spricht, so ist doeh klar,  dab diese Differenz ffir unsere Frage ganz 
gleiehgfiltig ist. Der MaBstab des Historikers ist die Bedeutung eines 
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Menschen ffir die nenschliche Kultur. Der Biologe hat es n i t  ganz 
anderen Gr6genverh~Itnissen zu tun. Ffir ihn ist die Kultur nur ein 
kleiner Ausschnitt aus der Natur, ein oberes Stoekwerk, das sie in ihrem 
Werden erreieht. Der )/[enseh h6rt dadurch, dal3 er zum Tr~iger der 
Kultur wird, nicht auf, ein Erzeugnis der Natur zu sein. Als solches 
unterscheidet er sieh spezifiseh yon anderen Naturprodukten, 
wie Tieren und Pflanzen, geh6rt aber mit seinesgleichen dureh- 
aus zu einer Art zusammen, innerhalb deren die Untersehiede 
biologiseh unerheblich sind. Wir begehen demnach keinen Fehler 
--oder nur einen, der sich nachtr~glich leicht korrigieren lal]t- 
wenn wir in allen Folgenden das ganze Sondergut des Mensehen gegen- 
fiber den Tieren, also alles, was mit den Funktionen des Spreehens und 
Denkens zusannenh~ngt, yon unserer Betrachtung aussehlieBen. Auf 
der anderen Seite abet erleichtern wir uns dadurch unsere Aufgabe 
augerordentlich. Denn wenn wir etwa das Wort ,,Ausdruek" benutzen, 
so kommt jetzt yon vornherein nur die Bedeutung ,,leiblieher Ausdruek" 
in Frage, wi~hrend wir uns im anderen Falle erst mit ether ganzen l%eihe 
yon anderen Bedeutungen desselben Wortes herunsehlagen miiBten. 

Dies vorausgesehiekt, kSnnen wit nun weiter sagen: Schon dureh 
die Erkenntnisnethode selbst ist ein ganz bestimmtes Verh~ltnis zwi- 
sehen dem Leibe und der Seele des Lebewesens von vornherein gegeben. 
Alles (fremde) Seelisehe n~mlieh ist fiir das Verstehen nut durch leiblichen 
Ausdruck gegeben. Wie beim Lesen eines Satzes die gedruckten Bueh- 
staben, so dienen uns bet der verstehenden Betrachtung eines Lebe- 
wesens die spontanen Anderungen seiner gufiere~ Leibesgestalt als Zeiehen, 
denen wit ihren Sinn entnehmen. Unter diesen _~nderungen sind lang- 
sane  und rasehe zu unterscheiden. Die langsamen geschehen dureh 
Wachstum, die raschen dureh Bewegung. Unmittelbar verstgndlieh sind 
ffir uns nut diese. In ihnen bildet sich das Leben der Seele yon Augenblick 
zu Augenbliek ab, indem es fortw~hrend bestimmend ist ffir ihre Ge- 
staltung. Die Seele ist soni t  im Verstehen gegeben als das Ordnende und 
Gestaltende in den Bewegungen des Leibes, der bewegte Leib seinerseits als 
das Ausdrucksfeld der Seele. Die alte Definition, naeh der die Seele die 
,,Idee" des Leibes, d. h. das ist, was seine Form best imnt,  beschreibt 
also vom psychologisehen Standpunkt aus die Sachlage zun~ehst dureh- 
aus riehtig. 

Aber dieses Verhi~ltnis ist nicht das einzige. Vielmehr ersehlieBt 
sich eine ganze Mannigfaltigkeit yon Beziehungen, wenn wir nun wetter 
i n  Verstehen des fremden Seelischen verharren und uns sein Verh~lt- 
nis zum Leiblichen nacherzeugend vergegenw~rtigen. 

Das erste, was wir dann iinden, ist, dab jede Seele ihre individuelle 
Eigenart hat, d. h. ihre besondere Art und Weise des Erlebens und Tuns, 
die genau so nieht wieder vorkommt, sich abet w~hrend ihres ganzen 
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individuellen Lebens in den Grundziigen als dieselbe erweistt). Diese 
Eigenart  bes t immt na tu rgemig  4auern4 die Form des leibliehe~t Aus- 
drueks mit  und macht  diesen ebenfalls zu einem individuell gearteten. 

Jede individuelle Seele ist ferner, wie wir verstehend erkennen, 
Mittelp~nkt einer sich r iumlich um sie herumlagernden Umwelt.  Als 
solcher ?r aber liegt sie immer im Innern ihres Leibes, wechselt 
4emnaeh aueh s t indig mi t  diesem Leibe zugleich ihren Oft im objek- 
riven l~aume. (Fiir den Mensehen als ,,Augenwesen" liegt die Seele 
Ms 5~ittelpunkt der subjektiven Orientierung an dem Schnit tpunkt  
der horizontMen Ebene,  die dureh die beiden Augen gelegt ist, mi t  
der vertikMen Achse, um die die seitlichen Drehungen des Kopfes vor sich 
gehen2). Der Leib ist demnaeh, r iumlich genommen, immer die unmittel- 
bare Umwelt  der Seele, die eigentliche Umwelt  immer nur eine dutch den 
Leib yon ihr ferngehaltene Umgebung. Leib und Umwelt  verhalten sieh zur 
Seele wie zweiSehalen, die n~cheinander um sie als Kern herumgelegt sind. 

Dieses r~umliehe Verh~ltnis zwisehen dem inneren seelischen Kern  
und seinen iuBeren Sehalen ist indessen nicht nut  etwas Subjektives, 
sondern auch etwas Abgeleitetes. Es entsteht  erst Ms Folge eines ur- 
spriingliehen Bezogenseins jeder Seele auf ihre Umwelt,  yon dem das 
,,Sich-Orientieren" im Umweltraume, Ms der Entstehungsgrmad des 
subjektiv-ri~umliehen Verh~ltnisses, nut  eine Seite darstellt. 

Dieses Bezogensein der Seele auf ihre Umwelt  - -  gleichbedeutend 
mit  dem, was man aueh ,,BewuBtsein yon der Umwel t"  nennt - -  gibt 
nun den Anstog zu weiteren Leib-Seele-Beziehungen - -  wobei zu be- 
aehten ist, daft wit uns immer innerhalb der psyehologisehen Betraeh- 
tungsweise halten. Das Bezogensein oder Siehbeziehen auf die Um- 
welt als die Grundform Mler T~tigkeiten der Seele hat  n~mlieh zur Vor- 
aussetzung ein Gegebenssin der Umwelt  fiir die Seele. Dieses abet  ist 
wieder nut  m6glieh dureh Vermittlung des Leibes. Nur dttreh diesen 
hindurch kommt  die Seele in B~rfihrung mit  ihrer Umwelt. Der Leib 
ist also Empfin~ungs- oder Fiihl/eld cler Seele. 

Auf der and~ren Seite entwickelt sich das Bezogensein der Seele 
auf die Umwelt  zu der besonderen Form des Wirkens, durch das die 
Seele umgestal tend in ihre Umwelt  eingreiit. Auch bier ist es 
wieder c[er Leib, der den Vermittler spielt ~ jetzt  als Werkzeug 
des Willens der Seele, anders ausgedrtickt: als Werkzeug des Ich, wenn 
wir unter , ,Ieh" die Seele verstehen, sofern sie t~tig ist. Die Mittel des 
Wirkens sind dabei dieselben wie die des leibliehen Ausdrueks. Beides 
geschieht dureh Bewegung. 

l) Vgl. dazu vor allem A. P/tinder, Grundprobleme der Charakterologie. Jahr- 
bueh der Charakterologie, 1, 1925. 

2) VgL Clapar@cle, Ed. : Note sur la loealisation du tool Arch. de psyehol. 19, 
Nr. 74. 1924. 

Archiv ffir Psychiatrie. Bd. 74. 37 
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Was die 1VJ[ethode des psychologisehen Verstehens bei einem ersten 
~berbl ick lehrt, ist also die Tatsaehe einer individuell gearteten Seele iqn 
lnnern eines eben/alls individuell gearteten Leibes, in dessen Bewegungen 
sie erkennbar wird und der ihr einerseits als Fi~hl]eld /iTr ihre Umwelt 
und andererseits als Wer]czeug /iTr ihr Wirken dient. 

Es bleibt zu fragen, in welehen Richtungen sieh die Seele mit  I-Iilfe 
ihrer leiblichen Werkzeuge betgtigt. Die Frage stellen heil~t so- 
fort  einsehen, dab das Leben der Seele weder aus ihrem eigenen 
Wesen noeh ~us ihrem Zusammenhange mit  der Umwelt  verstanden 
werden kann. Warum sich die Seele jetzt  diesem, dann jenem Umwelt- 
gegenstande zuwendet, jetzt  diese, dann jene Wirkung hervorbringt,  
das ist weder aus ihrer sich ja im Grunde immer gleichbleibenden 
Eigenart,  noch aus der Beschaffenheit ihrer Umwelt, noch aus der 
Natur  ihrer leib]iehen Hi]fsmitte] zu begreifen. Wenn trotzdem in ihrem 
Dasein ein einheitlicher Sinn erkennbar wird, so ist das nur dadureh 
mSglich, dab die Seele im Dienste einer anderen Macht steht, die ihr die 
Richtung ihres Wirkens vorsehreibt. Diese Maeht ist - -  auf der Stufe 
des untermenschliehen und ,,naturmenschlichen" Daseins, das wir Mlein 
in Betracht ziehen - -  nichts anderes Ms der , ,Leib" - -  nun aber dieses 
Wort in einem ganz anderen Sinne genommen als bisher. 

B. Das Leben des Leibes. 

Schon eine oberfl~chliehe Betrachtung der Lebewesen lehrt, dal] wir 
bisher nut  eine Seite an ihrem Dasein ins Auge gefal~t haben, und sogar 
eine Seite, die einem Teile der Lebewesen gunz feh]t. Denn wenn wir 
bei den Pflanzen iiberhaupt yon ,,Seele" reden k5nnen, so trifft bei ihnen 
jedenfa]ls das, was wir bisher fiber das Leben der Seele iestgeste]lt, 
haben, nicht zu: z .B .  daI~ sie dureh Bewegungen, d. h. Haltungs- 
~nderungen, ihres Leibes auf ihre Umwelt  wirken. Aber auch ffir die 
Tiere gilt unsere Kennzeichnung nur zeitweilig, ngmlich nur im Wach- 
zust~nde. Das ganze sehlafende Dasein der Tiere, wozu aueh ihre ganze 
Embryonalzei t  geh6rt, ist yon anderer Art. 

Das, was wir Leib nennen, ist demnach nicht nur Ausch'ucks- und 
Ffihlfeld ffir eine Seele in dem bisher betraehteten Sinne dieses Wortes, 
sondern ks ist au6erdem noeh etwas /i~r sieh Bestehendes, das auf der 
Stufe der pflanzliehen Lebewesen die einzige, auf der der tierischen 
und mensehlichen die nrsprfingliehe und grundlegende Form des Da- 
seins darstellt. Dieses ffir sich bestehende Leibliehe ist aber nights we- 
niger als ein totes Ding. Vielmehr zeigt es alle wesentlichen Merk- 
male des Lebens, indem es sich ,,eigenwi]lig tgtig verhglt und frei ein 
inneres Wesen entfaltet  und fortpflanzt".  W~hrend aber das wache 
Lebewesen seine Eigenar t . in  ~ufteren Bewegungen erweist, rut  es das 
schlafendc, rein ]eib]ich lebende im Wachsen (und in der Keimproduk- 
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tion). Auch hier ~ul~ert sieh dann ein Inneres durch Form~nderungen 
seiner wahrnehmbaren Hiille, auch bier rut  es das je nach seiner Eigen- 
ar t  in individuell verschiedener Weise, und auch bier macht  sieh ein 
Bezogensein des Wesens auf seine Umwelt  bemerkbar,  indem die ~ul]ere 
Leibesgestalt je nach der Beschaffenheit der Umwelt  - -  abet  immer 
unter Erhal tung der urspriinglichen Eigenar t - -versehieden gebildet wird. 

Wit  haben also eine vollkommene Analogie zwischen dem ,,Leben der 
Seele" und dem ,,Leben des Leibes" bei den Lebewesen, und es ist nur 
nStig, den Wachstumsprozef~ eines Lebewesens mi t  Hilfe eines ,,zeit- 
raffenden" Films aufzunehmen, um sofort auch die ,,Seele" des wach- 
senden Organismus selbst genau so gut zu ,,sehen", wie das bei tier 
psychologisehen Betrachtung eines sich bewegenden Tieres der Fall 
istl). Die Analogie ist so vol]kommen, daf~ wir das Recht haben, yon 
einer ,bildenden" Seele als dem ordnenden Prinzip und Mittelpunkt des 
leiblichen Lebens zu reden, der wir die ,,wirlcende" Seele als das Ord- 
nende im wachen Leben der Tiere und des Menschen gegeniiberste]len 
kSnnen. Ebenso wie die wirkende Seele ist auch die bildende in ihrem 
Tun auf ihre Umwelt  bezogen, und dieses Bezogensein ist wie bei der 
wirkenden Seele vermit tel t  dutch Leibliches, das sie, wie eine Schale 
den Kern, umgibt,  und ihr auf der einen Seite als Fiihlfeld, auf der 
anderen als, ,Organisations-" oder ,,Gestaltungsfeld" zur Verfiigung steht. 

C. DaB seelische Leben im Dienste de8 leiblichen. 
Fragen wir jetzt  nach dem Zusammenhang zwisehen dem leiblichen 

und dem seelisehen Leben und betrachten zu diesem Zwecke ein Lebe- 
wesen, das beide Formen des Daseins in sieh vereinigt, also den Menschen 
oder ein beliebiges Tier, so sehen wir sofort, daft das leibliche Leben/i~r 
sich existieren kann, das seelische dagegen nicht. Jedes animalische Wesen 
beginnt sein Leben mit  einem pflanzenartigen Dasein, in dem seine 
Lebens~uf~erungen sieh auf den Prozel~ der Formbildung dureh Wachs- 
turn besehr~nken (Embryonalzeit).  Wenn danaeh dann aber Fort-  
bewegung und Wirken und damit  seelisches Leben auftritt ,  so verschwin- 
det das ]eibliche Leben nicht, sondern es wird nut  gleichsam durehsetzt 
yon dem seelischen. I m  Innern  des Leibes macht  sich eine neue Instanz 
bemerkbar,  n~mheh die wirkende Seele, die bis dahin unt~tig und daher 
unerkennbar gewesen war, ergreilt die fiir sie bereitliegenden Werkzeuge 
und macht  denselben Leib, der vorher nur Ausdrucksfeld fiir die lang- 
samen Wachstumsbewegungen der bildenden Seele gewesen war, zu 
einem solchen fiir die rasehen Haltungs~nderungen und wirkenden Be- 
wegungen. Dieses Aufwaehen des Lebewesens aus seinem embryonMen 

1) Auf der letzten Naturforsehertagung in Innsbruck wurde ein ,,Blumenfilm" 
der Badischen Anilin- und Sodafabrik vorgefiihrt, der das in ausgezeichneter Weise 
zur Anschauung brachte. 

37* 
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Schlafzustande ist natiirlich nut dadurch mSglieh, dab die Vorbedin- 
gungen dazu in der Zeit des rein leibliehen Lebens gesehaffen wurden. 
Das heil3t : Die bildende Seele, die d~s Leben des Leibes iiberwacht und 
leitet, mul~ aueh die Entstehung der wirkenden Seele und ihrer Werk- 
zeuge iiberwaeht haben, und es ist anzunehmen, da~ diese auch weiter- 
bin unter ihrem gestaltenden Einflusse bleiben. Die Form, in der sich 
dieses Abh~ngigkeitsverh~ltnis des seelischen vom leiblichen Leben bei 
jedem animalisehen Wesen nach Absehlul~ der Embryonalzeit bemerk- 
bar macht, ist der periodisehe Wechsel yon Wachen und Schla/en. Soviel 
wir wissen, kann kein Tier, zumal kein waehsendes, dauernd ohne 
Sehl~f existierenl). Die Doppelform des Daseins, die wit Waehsein 
nennen, kann also auf die Dauer nicht aufrecht erhalten werden. Die 
Abnutzung, die in den Organen der wirkenden Seele w~hrend des Wach- 
seins eintritt, mug wieder rfickg~ngig gemacht werden, und das ist 
nur m6glich, wean das Lebewesen zu seiner urspriiaglichen Daseinsform. 
dem Sehlafe, zur/ickkehrt und damit der bildenden Seele seines Leibes 
zu ungestSrter Aufbau- und Wiederherstellungst~tigkeit Raum gibt. 

Wenrt wir also den Sinn des Lebens der wirkenden Seete erfassen 
wollen, so m/issen wir zun~chst nach dem Sinn des leiblichen Lebens 
fragen, aus dem es hervorgeht, ohne das es nicht existieren kann und 
dem es anseheinead dient. Dieser Sinn ~ber ist mit zwei Worten zu be- 
zeiehnen: Wachsen und Fruchttragen. Jedes vielzellige Lebewesen be- 
ginnt seinen Lauf als Keim, sucht die in ihm liegenden Anlagen zur 
vollen Entfaltung zu bringen, um dann in der Fortpflanzung sein Leben 
an eine neue Generation weiterzugeben. 

Aus diesem Grund-Sinn des leibliehen Daseins l~l~t sieh nun leieht 
der Sinn des seelisShen verstehend ableiten. Als leibliehes Wesen, was 
es ja auf alle F~lle zun~ehst einmal ist, ist jedes Lebewesen, sofern es 
den Sinn seines Daseins erftillen will, angewiesen auf seine Umgebung. 
Es kann nut wachsen, wenn es Stoffe aus seiner Umwelt aufnimmt, sieh 
(gesehleehtlieh) nur [ortp/lanzen, wenn andere Lebewesen (gleieher Art) 
da sind, mit deren Keimen sieh die eigenen vereinigen kSnnen. Hat  nun 
das Lebewesen - -  wie das bei den Pflanzen der Fall ist - -  die F~higkeit 
zur Verwertung unorganiseher Stoffe, so ist ein agressives Auftreten 
der Umgebung gegenfiber unnStig: Das Dasein kann sieh ganz im 
K_reise des bildenden, vegetativen, rein leibliehen Lebens bewegen. Be- 
steht aber jene F/~higkeit nieht - -  wie bei den Tieren - - ,  muB also die 
Nahrung aufgesueht werden, so ist Fortbewegung und ein aggressives 
Auftreten (Wirken) nStig, und das Leben erhebt sieh zu der Doppel- 
form des animalischen, leiblieh-seelisehen Daseins. 

1) Ffir alle hSheren Tiere ist das sicher. 3/[an kann z. B. I-Iunde unter 3 Mo- 
naten innerhalb weniger Tage dadurch tSten, dal~ man ihnen das Sehlafen uu- 
m6glich m~eht. 
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Dieselben Gesichtspunkte gelten fiir die Leb@nsphasen des einzelnen 
animalischen Wesens. Solange die Vorr~te an organischem Material, 
die dem Keim bei seiner LoslSsung mitgegeben wurden, zureiehen, 
oder solange durch einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem 
miitterlichen Organismus ffir ausreiehende Zufuhr solehen Materials 
gesorgt ist, verharrt das Wesen im Zustande des rein leiblichen Daseins; 
in dem Augenblick, wo diese Bedingungen nicht mehr erfiillt sind, das 
Wesen vielmehr auf Fortbewegung und Eroberung angewiesen ist (Spren- 
gung der Eisehale, Geburt), fi~ngt es an, seine Glieder zu riihren, und 
tri t t  als waches Wesen auf den Plan. 

Damit ist der Aufgabenkreis der wirkenden Seele als Dienerin des 
leibliehen Lebens gegeben. Diese muf3 

1. in ihrer Umwelt die Sto//e aufsuehen, ausw~hlen, zubereiten und 
dem Leibe zuffihren, ohne die das leibliehe Leben nicht bestehen und 
sich weiterentwiekeln kann; 

2. muI~ sie, naeh eingetretener Reife des Leibes, gleiehgeartete, aber 
~ndersgeschlechtliehe Lebewe~en aufsuehen oder anlocken, um dutch 
Vereinigung der Leiber im Geschlechtsakte Fortpflanzung mSglich zu 
maehen. 

3. und 4. muff sie bei der Ausstol~ung der Ab/allsto//e des leiblichen 
Lebens in den Akten der Harn- und Kotentleerung, sodann der Keime im 
Gesehlechtsakte mitwirken. 

Zu diesen positiven und gewissermal~en aggressiven Aufgaben 
kommt dann noeh eine defensive, auf die das anima]ische Lebewesen 
als entwurze]tes und somit immer in sdiner ganzen Existenz bedrohtes 
nicht verzichten kann: Sie muff 

5. ihre leibliehe Grundlage beschi~tzen. 
Die wirkende Seele ist demnaeh, kurz gesagt, ein Vorposten der bil- 

denden Seele mit der Aufgabe, das selbst~ndige ]eibliche Lebewesen, 
dem sie angehSrt, zu besehiitzen und ibm das Eingehen derjenigen Be- 
ziehungen zu den Stoffen und Lebewesen seiner Umwelt zu ermSglichen, 
die zu seiner Entwieklung und Fortpflanzung notwendig sind. 

Andere Aufgaben scheint die Seele auf der animalischen Lebensstufe 
nicht zu haben, es sei denn bei der Brutpflege und der Bildung yon 
Gemeinsehaften aller Art, wovon wir fiir unseren Zweek absehen k5nnen. 
Erst beim Menschen gewinnt sie eine selbsti~ndige Bedeutung dadureh, 
da$ sie zur Tri~gerin der mensehliehen Kulturgemeinschaft wird, ohne 
deshalb fibrigens ihrer Dienstbarkeit gegenfiber dem leiblichen Leben 
enthoben zu werden. 

III. Das Lebewesen physiologisch betrachtet. 
Wenn wir d~s Wesentliche der psychologischen Betrachtungsweise, 

in der wir uns bisher bewegt haben, kennzeiehnen wollen, so kSnnen 
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wir sagen: Wir nehmen in ihr das Lebewesen als Einheit, und zwar als 
eine, deren Art grundsgtzlieh mit der unsrigen iibereinstimm~: als eine 
individuelle, d .h .  einmalige und einzigartige, und als eine personale, 
d. h. beseelfe, Einhei~. Schon indem wir bei dieser Betraohtungsweise 
blieben, wurden wir mi~ einer ganzen Reilao yon Leib-Seele-Beziohungen 
bekannt. So gewannen wit im Hinbliek auf die Methode der Erkenntni8 
des Seelischen die Zweiheit yon Sinn und Ausch'uek, Wesen und Er- 
seheinung, Idee und Gestalt, Bedeu~ung trod Zeiehen, Ordnendem und 
Geordnetem, Geist und Materie. Mi~ Riieksicht auf die r4umlichen Ver- 
hCiltnisse gelangten wir zu dem Gegensatz yon Mit tdpunkt  und Um- 
gebung, Innerem und J~ul3erem, Kern und Scl~ale; mit Riieksioht auf 
den Zusammenhang im Wirken zu dem Gegensatz yon Ich und Werkzeug, 
Seele und ~i&l/eId; schliel31ieh im Hinbliek auf den Untersehied zwisohen 
Pflanze und Tier, Wachstum und Bewegung, Schla/en uncl Wachen zu 
dem Gegensatz yon Leibesleben und Seele~leben, bildender und wirken- 
der Seele. 

Alle diese Beziehungen ergaben sioh einfach als nofwendige Bestand- 
teile einer psychologisohen Beschreibung, bei der unser Bliek immer 
~uf das Einheitliehe in der Erso2aeinung gerichte~ war, und bei der 
dieses Einhei~liche sioh eben als ein Seelisches in leiblicher Htille, als ein 
Wirkendes hinter Werkzeugen, ~ls ein Be~uftragtes im Dienste eines 
Auftraggebers zeigte. 

Wit k6nnten in dieser Betraohtungsweise fortfahren und nun etwa 
die besonderen Formerl studieren, die das Werden nnd Wirken der 
Lebewesen annimmt je naoh ihrer Individuali t~,  ihrer Art  und Kl~sse 
und je nach den ~ul~eren Bedingungen, in die sie geraten. An dem 
Grunds~tzliohen wiirde sioh daduroh niohts gndern: Es wgre immer 
Psyehologie, was wir trieben, und iiber~ll wtirden uns dieselben grund- 
legenden Leib-Seele-Beziehungen entgegentreten. 

Soviel Probleme nun auch in diesen Beziehungen nooh steoken 
mSgen, so sind wir dooh mit ihnen an das, was man eigentlioh meint, 
wenn man yon dem ,,Leib-Seele-Problem" redet, noeh gar nioht heran- 
gekommen. Dieses t r i t t  vielmehr erst auf, wenn wir den psyohologisohen 
Standpunkt mit dem physiologische~ vert~uschen. (Unter ,,Physiologie" 
wollen wir d~bei [jetzt und in allem folgenden] alles das verstehen, was 
innerh~lb der Wissenschaften vom Nafurleben seiner Erkenntnismethode 
naoh im Gegensatz zur Psyehologie s~eht, also aul3er der eigentlich so- 
genannten Physiologie die Anatomie und die Lehre yon der individuellen 
und ar~lichen Entwioklung der Lebewesen.) 

Es ist klar, dal~ wir uns mit der psychologisehen Betraeh~ung der 
Lebewesen allein nieht zufrieden geben k6nnen. Was den Menschen 
yon den biologischen Problemen am dringends~en in~eressiert, ist sein 
eigenes leibliehes Leben. Hgngt doeh sein ganzes Wohl und Wehe, ja 
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seine Existenz, yon dessen Gestaltung ab. Bezeiehnend fiir die St~rke 
dieses Interesses ist die Tatsaehe, dab die ,,~Iedizin" yon jeher inner- 
halb der universitas literarum eine ganze Fakult~t far sieh gebildet hat, 
obwohl sie vom ganzen Mensehen eigentlich nur die Abweiehungen 
seines leibliehen Lebens yon tier Norm behandelt, wihrend alle iibrigen 
Natur- und simtliehe Kulturwissenschaften - -  also alle Realwissen- 
sehaften iiberhaupt! - -  bis in unsere Tage bei der ,,Philosophie" Ms 
der Urmutter aller 'Wissenschaften verblieben sind. Gerade gegeniiber 
dem leiblichen Leben aber versagt die psyehologisehe Methode. Zwar 
kann man einsehen, da$ das leibliche Leben naeh Analogie des seelischen 
gedacht werden muB. Man kann sogar mit Hilfe des zeitraffenden Films 
eine unmittelbare Anschauung yon diesem Leben bekommen. Aber was 
dadurch gewonnen wird, ist ja nut ein grobes Schema, dessen Besitz uns 
die hier lagernde Dunkelheit nicht aufhellt. 

Ist  uns so der direkte Weg zur Einheit des leibliehen Lebens ver- 
sperrt, so folgt, dab wir einen indirekten gehen miissen, indem wir uns 
an die iuBere Gestalt halten, in der sieh die Einhei~ darstellt, um yon 
hier aus dann sehrit~weise gegen das Inhere vorzudringen. Wir gehen 
also gewissermaBen niher an das Lebewesen heran, wobei wit notwendig 
die Gesta]$ als Ganzes und damit die Einheit selbst als lebendige aus 
dem Auge verlieren. Wir haben jetzt nur noeh den ,,Kgrper" des Lebe- 
wesens vor uns. Da uns das Verstehen nun niehts mehr niitzen kann, 
wir vielmehr ganz auf das bloBe Wahrnehmen angewiesen sind, nehmen 
wir notgedrungen das Lebewesen als ein totes Ding -- meist miissen 
wires  aueh tSten oder warren, bis es gestorben ist --  und gehen daran, 
seinen ,,Mechanismus" zu ergriinden, d .h .  das Zusammenwirken der 
Teile kennen zu lernen, um daraus das Verha]ten des Ganzen zu er- 
kliren. 

Damit wiren wit nun wohl auf dem physiologisehen Standpunkt 
angelangt. Und dieser Standpunkt f~llt anscheinend zusammen mit 
dem der Mechanlsten, wenn wir darunter alle die Forseher vers~ehen, 
die erkliren, es komme in der Physiologie darauf an, die Lebensersehei- 
nungen dadurch zu erkliren, dab man sie auf ehemiseh-physikalisehe 
Prozesse im KSrper der Lebewesen zuriiekfiihrt. In  der Tat liegt es ja 
nahe, zu sagen: ,,Es ist zwar nicht leicht einzusehen, wie es mSglieh 
sein soll, fiir die chemiseh-physikalischen Prozesse im KOrper der Lebe- 
wesen eine solehe Formel zu linden, dab daraus die Lebenserscheinungen 
abgeleitet werden kSnnten. Aber wer weil~ denn, welehe Erkenntnisse 
uns auf dem Wege der ehemisch-physikalisehen Forsehung in der Bio- 
logie noeh bliihen werden? Warren wir also ruhig ab, wie wei~ wir 
kommen! - -  GewiB, es is$ nieht ersichtlieh, wie aus ehemisch-physika- 
lisehen Vorg~ngen ,,Bewu6tsein" entspringen soll. Aber vielleicht 
handelt es sich hier um ein letz~es R~tsel, zu dessen LSsung unsere Er- 
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kenntniskr~fte nicht ausreichen, lJberlassen wir also solohe letzten 
Fragen der Zuku~ft, und halten wir nns an die Methoden, die sich uns 
bisher bei cler Erforsehung der Lebensvorgange so sehr bew~hrt haben !" 
- -  Wir sind indessen nicht geneigt, uns so leicht abspeJsen zu lassen. 
Freilieh, wenn es sieh zeigen sollte, dab die Physiologie wirklich so ver- 
Iahrt, wie die Maxime der chemiseh-physikalJschen Erkl~trung es glauben 
]~f3t; wean sich tats~ehlieh herausstellte, dab ihre wesentlichen Ergeb- 
nisse auf diesem Wege gefunden worden w~ren, so miil3te uns das sehr 
zu denken geben. Und vollends, wenn es neben der meehanistischen 
Annahme keine andere g~be als die einer , ,Lebenskraft" oder ,,Ente- 
leehie", die sieh als ein wahrer Deus ex machina aus dem chemiseh-physi- 
kalischen Getriebe erhebt, um es immer wieder in die 1Reihe zu bringen, 
so w~re es um unsere Sache libel bestellt. In  Wirldichkeit verh~l* es 
sieh aber ganz anders --  wie sieh sofort zeigen wird, wean wir uns 
welter an die Tatsachen halten und in der natiirliehen Einste]lung 
bleiben. 

Zun~chst ist hier indessen festzustellen, dal~ das l~echt und die Not- 
wendigkeit, das Innere der Lebewesen mit  ehemisch-physikalischen Me- 
thoden zu untersuehen, nie bestri t ten worden ist und auch gar nicht 
bestri t ten werden kann. Ffir alle toten Bestandteile der Lebewesen, 
wie die zirkulierenden Fliissigkeiten, festen Ablagerungen und Ausschei- 
dungen, kommt  eine andere Methode fiberhaupt nieht in Betracht.  
Aber auch die lebenden Bestandteile kSnnen gar nicht anders studiert 
werden, als daf3 man ihre Umweltbeclingungen kontrolliert und ihr Ver- 
halten innerhalb dieser Bedingungen beobaehtet. Auch bier also spielen 
die chemiseh-physikalischen Methoden fiir die Forsehnng eine ent- 
seheidende Rolle. 

Ferner mu/3 betont werden, dab es sich ftir nns auch nieht darum dreht, 
was ,,letzten Endes" mSglich sein mag. Es ware vermessen, heute vor- 
aussagen zu wollen, wie weir man einmal in der Analyse der Lebens- 
vorg~nge wird vordringen kSnnen. 

In  Frage steht vielmehr einzig and allein die physiologische Be- 
trachtungsweise der Lebewesen als etwas Spezi[isches -- als die grund- 
legende Erkenntnismethode, die der physiologischen Wissenschafts- 
gruppe eigentLimlieh ist und sie yon anderen unterseheidet. 

Wollen wit bier nun sicher gehen, so mfissen wir noch einmal den 
Weg genau betrachten, der uns auf den physiologisehen Standpunkt  
geftihrt hat. Wir begannen mit  der psyehologischen Betraehtungsweise 
der Lebewesen. Wit mu[dten damit  beginnen, weft sie offenbar die ur- 
spriingliche ~st. Denn wenn man das ,,Leben" studieren und erkl~ren 
will, so ist ja wohl das Erste, dab man es sich zun~ehst einmal ansieht. 
We anders aber sol]re es zu sehen sein als an den Lebewesen, sofern 
sie noch heft und ganz sind und leben! Es wfirde uns ja fibrigens aueh 
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nie einfallen, in der Physiologie yon der Erkli~rung der ,,Lebensersehei- 
nungen" zu reden, wenn wir nicht die MSg]ichkeit der verstehend- 
psychologisehen Einstellung im Sinne h~tten,  in der allein so etwas 
wie ,,Lebenserseheinungen" zu sehen ist. Denn das ~uBerlich W'ahrnehm- 
bare ist ja immer nut  der Vorgang der Bewegung; es ist niemals das 
Leben selbst. Wenn wir t rotzdem aus den vorkommenden Bewegungen 
eine Gruppe als ,,Lebenserseheinungen" heransgreifen, so kann das nut  
darin seinen Grund haben, dab wir sie als ,,Erseheinungen yon Leben" 
nehmen, d. h. dag wit unwillkfirlieh yon der bloBen Wahrnehmung zum 
Verstehen iibergehen, wenn wir sie sehen. 

Wir begannen mit  der psychologischen Betraehtungsweise, abet 
wir konnten bei ihr nieht stehen bleiben. Denn sie versagte gegeniiber 
dem leiblichen Leben, dessen Aufhellung um so notwendiger war, als 
sehon der Sinn des seelischen Lebens nicht aus ihm selbst, sondern nur 
aus seinem Zusammenhange mit  jenem dunklen Untergrunde abzu- 
leiten war. Wit muBten also unseren Standpunkt  wechseln und ,,niiher 
an das Lebewesen herangehen". Diesem Wechsel lag aber offenbar nur 
die Absicht zugrunde, etwas, was ,,yon der Ferne"  nut  in groben Um- 
rissen erkennbar war, dutch Betrachtung ,,ans der Niihe" zu deut- 
lieher Ansehauung zu bringen. Wenn das abet so war, dann diirfen 
wir jetzt  auf dem physiologischen Standpunkt  den psychologischen 
nieht aus dem Sinn verlieren, sonde~n miissen alles, was wit sehen, in 
Gedanken dem dort gewonnenen Gesamtbilde yore Lebewesen einordnen. 
Oder mit  anderen Worten: Wenn wir als Physiologen daran gehen, die 
sichtbare Gestalt des Lebewesens, seinen ,,I~Srper", in seine Teile zu 
zerlegen, so miissen wir, wenn wir uns treu bleiben und nieht blind ver- 
fahren wollen, es immer so tun, dal3 die (gedankliche) Wiederzusammen- 
ftigung der Teile zur Einheit  mSglich bleibt. Das heigt abet, da[diese 
Einheit  belebt und beseelt ist: Wit  rni~ssen bei der Zerlegung des K6rpers 
den Spuren des Lebens und der BeseeIung nachgehen. 

Tatsachlich hat  das nun die Physiologie auch immer getan. Das 
Ergebnis aber war die Erkenntnis,  dab jedes Lebewesen h6herer Art, jeder 
Vielzeller, seine Laufbahn als ein Lebewesen niederer Art, als Zelle, be- 
ginnt und dutch wiederholte Teilung dieser Zelle und ihrer Abk6mmlinge 
seine endgiiltige Form gewinnt derart,  dab er in ]edem Zeit]?unkt seines 
Daseins nur aus Zellen (und deren Erzeugnissen) zusammengesetzt ist. 
Dariiber hinaus ist wahrscheinlieh geworden, dal3 aueh jede Zelle 
selbst wieder nicht aus toten Bausteinen, sondern aus lebenden Ele- 
menten noch einfacherer Art, aus ,,Bioblasten", oder wie man sie nennen 
mag, besteht, die ebenfalls die Grundeigenschaften der Lebewesen, n~m- 
lieh Wachstum und Fortpflanzung durch Teilung, erkennen lassen. 

Mit diesen Tatsachen bekommt  nun offenbar die Sachlage ein ganz 
anderes Gesieht. Es zeigt sich n~mlich, dal3 zwischen der psyehologi- 
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schen und der physiologisehen Betrachtungsweise gar kein grundsgtz- 
Iicher Unterschied besteht, dal] sioh vielmehr die zweite ohne Sprung 
aus der ersten entwickelt. A]s Psychologen betrachten wir das Lebe- 
wesen als Einheit. Gehen wit nun veto ausgewachsenen Menschen, we 
die Berechtigung der psychologischen Methode aul~er Frage steht, dutch 
seine verschiedenen Entwieklungsstadien bis zu seinem Ursprung in der 
Keimzelle zuriick, so besteht nirgends Grund, diese Einheitsbetrachtung 
prinzipielt fiir unmSglich zu halten. (Von der ,,Dunkelheit" des schlaien- 
den und embryonalen Lebens und der Notwendigkeit, hier eine blol~e 
Analogiebetraehtung zu HiKe zu nehmen, sehen wir dabei natiirlich ab.) 
Die Keimzelle ist ebenso ein ,,Menseh" wie der Erwachsene, nur eben 
ein ganz unentwickelter und zugleich nur sehlafend lebender. Dasselbe 
gilt ffir den Rfickgang auf der Linie der Stammesentwicklung. Die Ein- 
heitliehkeit der Lebewesen und die Meglichkeit der Einheitsbetrachtung 
hSrt nirgends auf. Das gilt sogar ffir die niedrigste Stufe. Man braueht  
nur in die zahlreiehen Arbeiten fiber die Lebensweise der Einzeller hin- 
einzublicken, um zu sehen, dal~ es sich iiberall um eehte Psychologie 
handelt, d. h. clal~ hier versucht wird, das Verhalten individueller Lebens- 
einheiten gegeniiber ihrer Umwelt  Ms Ausflul~ ihrer inneren Eigenart  
unmittelbar zu verstehen. (Wer freilieh unter Psychologie eine Wissen- 
sehaft yon ,,Bewuetseinsvorgiingen" versteht, wird hier nieht mehr mit- 
gehen wollen. Wir kSnnen daran niehts ~ndern, da es ira g a h m e n  
dieser Arbeit nieht meglieh ist, die Irrtfimlichkeit dieser Auffassung dar- 
zutun. Wir kSnnen nur darauf aufmerksam machen, dal~ damit  der 
Boden der ,,n~tt~rliehen Eins td lung"  ohne Not verlassen ist. Denn von 
,,BewuBtseinsvorg~ngen" ist in dieser Einstellung niehts zu sehen, son- 
dern nur yon Lebewesen und ihren verstehend erfagten Zust~nden und 
Verhaltungsweisen.) 

Was aber ffir die Protozoen und die Keimzellen gilt, muB f/Jr alle 
Zellen zutreffen: Sie alle sind Lebewesen wie wir, wenn aueh yon niede- 
rer Lebensstufe - -  wie sie denn aueh alle den ganzen Komplex  von Merk- 
malen zeigen, den wit bei psychologiseher Betraehtung Ms etwas wesens- 
notwendig Zusammengeh6rendes erkannt  haben, niimlieh das Geriehtet- 
sein auf Waehstum und Fortpflanzung mit  den daraus abzuleitenden 
Beziehungen zu Stoffen und artgleiehen Lebewesen. 

Wenn das aber der Fall ist, dann ist die physiologische Betrachtungs- 
weise eben/alls eine psychologische, mithin eine verstehende. Nur be- 
traehten wir in ihr nieht das Lebewesen als Einheit, sondern Ms Mannig- 
]altiglceit, und zwar nieht als Mannigfaltigkeit yon Stoffen, die in che- 
miseh-physikalischen Beziehungen stehen, sondern Ms eine solehe yon 
Lebewesen niederer Lebensstufe, die untereinander in Lebensbeziehun- 
gen stehen, Die Betrachtungsweise ist im einen Falle individualpsy- 
ehdlogiseh, im anderen sozialpsyehologiseh, betrifft  das eine Mal das 
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Leben von Einzelnen, das andere Mal das Zusammenleben Mehrerer; 
und es ergibt sich ferner, dal~ jedes Lebewesen -- der Vielzeller sieher, 
der Einzeller wahrscheinlieh -- in jedem Stadium seiner Entwicklung 
sowohl psychologisch als Einheit, als aueh physiologisch als Mannig- 
faltigkeit yon Einheiten niederer Stufe betrachtet  werden kann, dal~ also 
beide Betraehtungsweisen immer zugleich mgglieh sind. 

Mit dieser Feststellung sind wir nun bei dem eigentlichen Leib-Seele- 
Problem angelangt - -  bei dem Tell des Gesamtproblems, der oft als 
unlSsbar bezeiehnet und auf dessen LSsung jedenfalls eine ungeheure 
Gedankenarbeit yon phflosophiseher, psychologischer und physiolo- 
giseher Seite verwendet und - -  zumeist - -  versehwendet worden ist. 
Alles, was unter dem Namen ,,psychophysiseher Theorien" geht - -  
Parallelismus, Weehselwirkungs-, Identit~ts-, Zweiseitentheorie usw. - -  
kreist um die Sehwierigkeit der doppelten Betrachtungsweise. Das 
Problem wird meist so formuliert, dal~ man fragt: ,,Wie h~ngen die 
,,B~wuBtseinsvorg~nge", die Gegenstand der Psyehologie sind, mit den 
, ,G~hirnvorggngen" zusammen, die wir als Physiologen ihnen zugrunde 
liegend denken miissen?" - -  und muB dann freilich a]s unlSsbar er- 
seheinen. Denn ob man nun mit  der parallelistischen Ansicht annimmt, 
die Gehirnvorg~nge genSssen unter den iibrigen Vorg~ngen im KSrper 
eine Vorzugsstellung derart, dal3 ihnen Bewul~tseinsvorggnge parallel 
gingen oder korrespondierten, oder ob man mit der Weehselwir]cungs. 
theorie annimmt, es finde im Gehirn, etwa unter Verwandlung von 
physiseher in ,,psyehische Energie" und umgekehrt, eine Wechselwir- 
kung zwisehen Materiellem und Immateriellem start, oder mit  der 
Identit~itstheorie behauptet, die Gehirnvorg~nge seien ,,ira Grunde das- 
selbe" wie die korrespondierenden psychisehen Vorg~nge, oder mit  der 
Zwsiseitentheorie, es handele sieh nur um zwei Erseheinungsweisen 
eines jenseits liegenden Unbekannten - -  in jedem Falle verstriekt man 
sieh in die grSl~ten Schwierigkeiten. 

Die ganze Frage klart sich aber sofort, wenn man sie so stellt, wie 
sich das aus dem Vorausgehenden yon selbst ergibt, n~mlich in der 
Form: ,, Wie ist es m6glich, daft ein und dasselbe Lebewesen einmal (psy- 
chologisch) als eine Einheit leiblieh-seelischer Art  - -  als ,,Person" - - ,  
das andere Mal  (physiologisch) als eine Mannig/altigIceit yon Einheiten 
gleicher Art,  aber niederer Lebensstu/e - -  als , ,Organismus" - -  betrachtet 
werden ]~ann ?" - -  Man sieht dann sofort, da~ hier gar nichts Geheim- 
nisvolles vorliegt. 

Denn zun~ehst bestehen jedenfalls gar keine logischen Sehwierig- 
keiten darin, ein und dassel~be Etwas das eine Mal als Einheit, das andere 
M~I als Mannigfaltigkeit anzusehen. Vielmehr gilt das offenbar ifir 
jedes beliebige Ganze. Wir kSnnen z. B. ]edes Dreieck sowohl ~ls eine 
einheitliche Figur yon einem bestimmten Charakter, wie ~uch als eine 
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Mannigfaltigkeit von drei sieh schneidenden geraden Linien betrachten. 
Es ist ,,dasselbe" Dreieek, das diese beiden Betrachtungsweisen zul~l~t 
und fordert. Ebenso ist es ,,dasselbe" Lebewesen, das als Einheit  und 
als Mannigfaltigkeit angesehen werden kann. Es sind deshalb aueh 
gar keine metaphysisehen Annahmen nStig, um die , ,Korrespondenz" 
oder ,,Parallelitgt" des in beiden Einstellungen Gesehenen zu erklgren. 
Der Mensch und die Gesamtheit  der Zellen, die seinen KSrper zusammen- 
setzen, sind wirklieh dasselbe. Es kommt  wirklieh zu der Gesamtheit  
der Zellen, die der Physiologe sieht, gar nichts hinzu - -  insbesondere 
nieht etwas derartiges wie eine ,,Seele" - - ,  wenn ffir den Psychologen 
ein Mensch dastehen soll. Wir sprechen nur zwei verschiedene Spraehen, 
wenn wir yore ,,Organismus" als der Gesamtheit  der Zellen, und wenn 
wir yon der , ,Person" als der dadurch mSglieh gemachten Einheit  reden. 
Da in beiden F~llen ein Identisehes gemeint ist, versteht es sich yon 
selbst, dal~, was yon dem, ,E inen"  gesagt wird, auch yon dem, ,Anderen"  
gilt. Die parallelistisehe Ansicht hat  denn auch ganz reeht, sofern sie 
nut  diese Selbstversti~ndliehkeit zum Ausdruck bringen will. In  voll- 
kommenen Widersinn aber gergt sie, sobald sie yon ,,BewuBtseinsvor- 
ggngen" und , , t t irnprozessen" redet and sie parallelisieren will. Denn 
natfirlich besteht die ldent i tgt  nur zwisehen den Ganzen auf beiden 
Seiten und nicht zwischen beliebig herausgegriffenen Teilen oder gar 
dem Ganzen auf der einen und best immten Teilen auf der anderen 
Seite. 

H a t  man nun aber erkannt,  dab hier in der Tat  das gerhggltnis 
yore Ganzen zu seinen Teilen vor]iegt, so fo]gt daraus gleieh noch ne- 
gativ:  dab zwischen den beiden Seiten keine Wirkungsbeziehung kau- 
saler oder sonstiger Art, also auch nicht so etwas wie ,Weehselwirkung",  
bestehen kann. ])as, was in psychologiseher Spraehe fiber die , ,Person" 
gesagt wird, kann jederzeit fibersetzt werden in die physiologische Aus- 
drucksweise, die ffir den , ,Organismus" gilt, und umgekehrt.  Abet das 
in beiden Ausclrucksweisen Gemeinte kann als Identisches natfirlich 
nieht - -  es selbst zu sich selbst! - -  in irgendeiner realen Beziehung 
stehen. 

Die einzigen Beziehungen, die in Frage kommen, shld vielmehr 
offenbar logischer Art, ableitbar aus dem ]u des Verhgltnisses zwi- 
schen einem jeden Ganzen und seinen Teilen. So gilt ffir jedes Ganze, 
dal~ es in seiner Existenz von der Existenz der Teile abh~ingig ist. Die 
Teile mfissen gegeben sein, wenn das Ganze bestehen soll. Nieht  aber 
gilt das Umgekehrte. Das Ganze findet also seine ,,Seinsbegrfindung" 
in den Teilen, ist durch diese ,,fundiert". Die Teile umgekehrt  sind die 
,,Tr~ger" oder die ,,Bedingungen der MSgliehkeit" des Ganzen. 

Zweitens gilt ffir die Zusammensetzung oder Konstruktion eines jeden 
Ganzen, dal~ es nieht geniigt, dal] die Teile gegeben sind. Sie mfissen 
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vielmehr in einer bestimmten Weise geordnet werden, und hierbei ist 
immer die Art de8 Ganzen bestimmend fi~r die Ordnung der Teile. So 
miissen, wenn eine gerade Linie entstehen soll, die Punkte, die sie zu- 
sammensetzen, immer in ein und derselben Richtung aneinandergefiigt 
werden, wenn aber ein Kreis, immer so, da6 ihre Entfernung von ein 
und demselben Punkte sich gleich bleibt, usw. 

Daraus folgt dann drittens fiir die analysierende Erlcenntnis des 
fertigen Ganzen, dal~ mit der Kenntnis seiner Art auch immer zugleieh 
die Ordnung seiner Teile gegeben ist. Die Art des Ganzen spielt dabei fiir 
die Erkenntnis der Ordnung der Teile die ~olle eines Schemas oder Kon- 
stru]ctionsplanes, yon dem die Ordnung der Teile abgelesen werden kann. 

Das Gesagte gilt allgemein Stir jedes beliebige Ganze. Es mul~ sieh 
also auch auf die Lebewesen anwenden ]assen, wenn unsere Auffassung 
von dem Grunde der MSglichkeit der doppelten Betrachtungsweise richtig 
ist. In der Tat  ist denn auch die Anwendung sehr einfach. Wir mtissen 
nur der Sonderart der Lebewesen ~echnung tragen, dal~ sie lebende 
und sich entwickelnde, also in fortw~hrender Umgestaltung begriffenc 
Ganze sind, und dal~ dasselbe fiir die Teile gilt, die sie zusammensetzen. 
Unsere Frage mui~ dann offenbar lauten: Wie ]cann das Zusammenleben 
der Teile das Leben der Einheit begri~nden? oder umgekehrt:  Wie kann 
das Leben der Einheit aus dem Zusammenleben der Teile entspringen ? 
und die Antwort wird sein: Das 1st nut  dadurch m6glieh, daft dieses Zu- 
sammenleben sich selbst ]ortw~ihrend so ordnet, daft das Leben der Einheit 
moglich wird. ~qun hat aber dieses Leben der Einheit  nur dadurch Ein- 
heir, dal~ ein individuell geartetes einheitliches Ordnendes, n~mlieh eine 
Seele, in ihm lebt. Wenn daher jener Zusammenhang zwischen Ein- 
heir und Mannigfaltigkeit, jenes dauernde Bezogensein des Zusammen- 
lebens der Teile auf die ErmSglichung des Lebens des Ganzen bestehen 
soll, so ist das nur dann mSglieh, wenn die Seele als das Bestimmende in 
der Einheit des Ganzen zugleich auch das Bestimmende in der Mannig- 
faltigl~eit der Teile ist. Mit anderen Worten: Die Seele mu6, wie sie in 
der Einheit als ein bestimmt geartetes Ordnendes lebt, so auch inner- 
halb der Mannigfaltigkeit als ein ebenso geartetes Ordnendes vertreten 
sein. Und das mul~ fiir jedes beliebige lebende Individuum und Stir 
jeden beliebigen Augenblick seiner Entwieklung gel~en. Wenn also etwa 
eine Keimzelle sieh teilt, so bleibt das neue Gebilde eine Lebenseinheit, 
obwohl es nun aus zwei oder vier oder mehr Einheiten besteht. Es ble]bt 
es aber nur dadurch, daI~ sich die neugebildete Gemeinschaft einem 
Ordnungszentrum unterwirft, das zun~ehst aus einer, dann aus mehreren 
Teileinheiten besteht, und mit dessen Hilfe sich nun ihr Zusammen- 
leben auf dem ~eweiligen Entwicklungsstadium so regelt, wie es ffir 
das einheitliche Auftreten der Gemeinsehaft naeh aui~en hin (und das 
damit gegebene ,,Einheitlich-Erseheinen") erforderlieh ist. 
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Es fragt sich nun, ob diese Voraussetzung in den Tatsaehen eine 
Sttitze finder. Die Antwort  kann n~eht zweifethaft sein. Schon l~ngst 
ist eine grofte Reihe der geforderten Ordnnngszentren bekannt. Man 
hat  es nur vers~umt, ihr Dasein in der richtigen Weise ffir die physio- 
logisehe Erkl~rung zu verwerten. Da ich reich zu den Tatsachenfragen, 
die hier in Betracht kommen, sehon mehrfach ge~ui~ert habel), er- 
w~hne ieh hier nur kurz ohne Beweis die Hauptpunkte .  

Am augenf~lligsten ist die Existenz eines Ordnungszentrums in der 
Zelle, we sich der Zellkern als solches ohne weiteres abhebt. Allgemein 
anerkannt  ist der Kern als trophisches Zentrum der Zelle. (Wachstum 
und Regeneration bleiben in kernlosen Zellbruchstticken aus. Die 
GrSl]e der Zelle richter sich nach der GrSl~e des Kerns [, ,Kernplasma- 
relation"]. !~erner ist durch die Erbliehkeitsforschung dargetan, dab 
bei den Keimzel]en die Art der Zelle und damit  alles, was aus ihr je- 
mals werden kann, best immt ist dureh den Kern als den Beherberger 
der Chromosomen. Was abet f fir die Keimzellen gilt, muS auch ffir 
alle anderen Zellen riehtig sein. Da es sieh nun beim Waehstum und 
bei der Vermehrung dutch Teilung um die grundlegenden Lebenst&tJg- 
keiten handelt, ist es nur folgerichtig, im Zellkern den Tr~ger aller Be- 
ziehungen zu sehen, die die Zelle zu ihrer Umgebung unterh~lt, a]so so- 
wohl der Beziehungen zu anderen Zellen (darunter vor allem die sexu- 
elle, ohne die keine Kopulat ion zustande kommen kann), wie der zu 
den Stoffen (Resorption und Exkretion). (Natfirlieh geht diese An- 
nahme zum Toil fiber das heute Beweisbare hinaus. Das spricht aber 
nieht gegen sie. Denn wenn das Leben der Zelle heute sehon aus dem 
Verhalten i_hrer Teile erkl~rt werden kSnnte, so bedi~rfte es ja grund- 
s~tzlicher Erw~gungen fiber die Erkl~rungsmSglichkeiten des Lebens 
fiberhaupt nicht mehr, und unsere Arbeit w~re also fiberflussig. I s t  
sie aber nieht fiberflfissig, sondern kommt  es wirklieh darauf an, dab 
die Physiologie Wissensehaft wird in dem Sinne, dal~ sie well3, was sie 
will - -  dab sie aufhSrt, blol3 aufzuz~hlen, was bekannt  ist, und s tar t  
dessen anf~ngt, nach Grunds~tzen zu verfahren, die ihr sagen, wie das 
Bekannte zu ordnen und das Unbekannte aufzusuehen ist - - ,  so genfigt 
es, wenn sich in den Tatsaehen Ansatzpunkte ffir die Anwendung der 
Grunds~tze finden. Von diesem Standpunkt  aus aber wird man un- 
bedingt sagen mussen, daft der Zellkern ein typisches Beispiel fiir ein 
Ordnungszentrum im Innern eines Lebewesens darstellt.) 

In  den frfihesten Entwieklungsstadien der Wirbeltiere kennen wir 
sodann Ordnungszentren in Gestalt der Spemannschen ,,Organisa- 

~) Vgl. ,,Der Grundplan des Nervensystems und die Lokalisation des Psy- 
ehischen". Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie 75, 1. 1922; ferner: ,,Weiteres 
tiber die Lokahsation des Psychisehen". Ebenda 88, 247. 1923 und ,,~3ber den Ur- 
sprung und die Bahnen der Willensimpulse". Ebenda 86, 274. 1923. 
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toren"l) .  Es sindTeile, die zu Beginn der Gastrulation die oberen und self- 
lichen Urmundlippen bilden. Sie unterwerfen sichbeider Verpflanzungdie 
noeh indifferenten Teile ihrer neuen Umgebung und erg~nzen sieh aus 
ihnen zu einem neuen kleinen Organismus. Man muB also schliel~en, 
dab sie auch an ihrem normalen Orte die Rolle yon Organisations- 
zentren spielen, indem sie den sich in ihrer Umgebung immer friseh an- 
bildenden Ze]len fortlaufend Stelte und Aufgabenkreis innerhalb der 
Zellgemeinschaft zuweisen. 

Die Lage dieser ,,Organisatoren" in der oberen und den seitliehen 
Urmundlippen gibt AnlaB, zu vermuten, da$ die Ordnungszentren im 
ausgewaehsenen Wirbeltier in der Umgebung des Zentralkanals des 
l~ervensystems liegen, da ja der Urmund im Laufe der Entwicklung 
des Wirbeltieres seine Lage durch Vorwachsen entlang der sp~teren 
Cerebrospinalachse yon vorne nach hinten versehiebt, wobei der Zen- 
tralkanal dadurch zustande kommt, da$ die seitliehen Urmundlippen 
dorsal yon ibm - -  in der sog. Riickenrinne - -  miteinander verschmelzen. 
Diese Vermutung wird durch die Tatsaehen best~tigt: Wir wissen, daI~ 
im fertigen Wirbeltier alle obersten Ordnungszentren des vegetativen 
(,,leiblichen") Lebens in der unmittelbaren Umgebung des drit ten Ven- 
trikels, also, anatomisch gesprochen, um das vordere Ende des Zentral- 
kanals herum liegen, da$ dann eine ~hntiche Anh~ufung niederer 
Zenr um den vierten Ventrikel herum folgt, dutch deren T~tigkeit 
wieder die Leistungen der - -  ebenfalls nahe dem Zentralkanal liegenden 
- -  segmentalen Ordnungszentren reguliert werden, die ihrerseits die 
Geschehnisse im Bereiche der zugehSrigen KSrperabsehnitte beherr- 
sehen. Dieselbe Anordnung kommt auch den Ordnungszentren des ani. 
malischen (sensomotorischen, ,,seelischen") Lebens zu, wie ich in meinen 
frfiheren Arbeiten fiber diese Fragen gezeigt habe. 

An dem Vorhandensein der yon uns geforderten Ordnungszentren 
ist also naeh dem Gesagten nicht zu zweifeln. Damit ist aber dann der 
entscheidende Ansatzpunkt ~iir alles Weitere gegeben. Denn naehdem 
wir in den Ordnungszentren innerhalb des ,,Organismus" das wieder- 
gefunden haben, was an der ,,Person" als (bildende und wirkende) Seele 
erkennbar wird, mul~ es jetzt  mSglich sein, das Dasein der Einheit vSllig 
mit dem Dasein der Mannig[altiglceit der ihr zugrundeliegenden Teile zur 
Decl~ung zu bringen. Das Prinzip dafiir ist ohne weiteres gegeben in dem, 
was wir fiber die allgemeinen Beziehungen zwisehen einem jeden Ganzen 
und seinen Teilen festgestellt haben. Wir sagten, die Art des Ganzen 
kSnne ffir die Erkenntnis der Ordnung der Teile die Rolle eines Kon- 
struktionsplanes spielen, yon demsich die Ordnung der Teile ablesen lasse. 
l~un kennen wir aber die Art des ,,Lebewesens fiberhaupt" und seiner 

1) Sl~emann, H. : ~ber Organis~toren in der tierischen Entwicklung. Die Natur- 
wissenschaftoren 19, H. 48. 1924. 
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hauptsgchlichen Abwandlungen nach der strukturellen Seite hin aus dem, 
was wit im psychologischen Tell fiber die grundlegenden Leib-Seele-Be- 
ziehungen ausgefiihrt haben. Wir brauchen also nur das dort Gesagte 
Ifir die Erkenntnis der Ordnung der Teile nutzbar zu machen. 

Die Grundverh~ltnisse waren einfach genug: Wir haben bei jedem 
animalischen Wesen eine ,,wirkende" Seele, umschlossen yon einem 
Leibe, der ihr einerseits Ms Ffihlfeld, andererseits als Werkzeug dient. 
Dieser Anordnung muB innerhalb der Mannigfal~igkeit der Tefle des 
Wesens ein Ordnungszentrum entspreehen, das einerseits mit Ftihl- 
feldern ftir Umweltreize, also Sinnesorganen, andererseits mit Werk- 
zeugen fiir Umweltwirkungen, also 1V[uskeln, verbunden ist. Wir kom- 
men somit zu der Vorstellung eines Reflexbogens, der dem seelischen 
Leben dient und neben einem zuleitenden und einem ableitenden Schen- 
kel ein selbsta, ndiges Mittelstfick enth~lt, das als Regulator dient. 

Dasselbe muB aus Analogiegriinden ffir das leibliehe Leben gelten. 
Wir haben eine ,,bildende" Seele inmitten eines ,,Ffihl-" und eines 
,,Organisationsfeldes" - -  entsprechend einem Komplex yon ,,Organi- 
satoren" (spi~ter: trophisch-generativen Regulationszentren) inmitten 
der fibrigen Elemente, die mit diesem Zentrum wieder naeh dem Prinzip 
des l~eflexbogens, ngmlich zuleitend durch protopathiseh-sensible Fa- 
sern und ableitend durch trophisch-generative Fasern, verbunden sind. 

Schlieglieh mfissen die ,bi ldende" und die ,,wirkende" Seele un- 
mittelbar miteinander zusammenh/ingen, da ja die wirkende Seele 
nur ein gegen die Umwelt vorgesehobener Wachtposten der bildenden 
Seele ist, der yon dieser periodiseh zurfickgezogen (Sehlaf) und wieder 
aufgestellt wird (Waehen). Die Berfihrungslinie zwischen den ent- 
sprechenden Ordnungszentren wird dort liegen mfissen, wo die Funktion 
der Umschaltung vom Schlafen aufs Wachen und umgekehrt durch 
~ugere Eingriffe oder Krankheitsprozesse gest6r~ werden kann (Schlaf- 
zentrum). 

So die ersten groben Linien des ,,Konstruktionsplans". Sie beziehen 
sieh auf das ,,animalisehe Lebewesen ilberhaupt". Wollen wit die An- 
wendung auf den Menschen maehen, dann miissen wir berfieksiehtigen, 
welehe Form~nderungen seine /~uBere Gestalt im Laufe der Entwiek- 
lung yon der Blastula an durchmaeht. Wir erkennen dana, dab die 
Umwelt nicht nur auBen um ihn herum liegt, sondern sich in das Innere 
seines Leibes hinein erstreekt, und zwar erstens yon Mund und Nase 
sowie yon den 0ffnungen der Exkretionsorgane her in Form des Ein- 
geweideschlauches (mit Atmungs- und I tarnapparat) ,  und zweitens 
yon dieser ,,inneren Kdrperoberfliiche" aus zu allen einzelnen Zellen in 
Form des Zir~ulationsapparats mit seiner ,,innersten Kdrperoberfl~iche". 
Wir mfissen deshalb annehmen, dab neben der ,,wirkenden" Seele, die 
der ~uBeren Umwelt zugekehrt bleibt, noch zwei weitere Vorposten 
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der ,,bildenden" Seele vorhanden sein miissen, n~mlich eine, die dem 
InhMt des Eingeweideschlauches zugewendet ist und die innere Stoff- 
aufn~hme und -abgabe reguliert, und eine zweite, die den zirkulieren- 
den Stoffen zugewendet ist und den Blutumlauf beherrscht, und dab 
jedes tier entspreehenden Ordnungszentren wieder den Umkehrpunkt  
eines dazugeh6rigen I~eflexbogens bildet (parasympathische Fasern und 
,,muraler" Reflexbogen einerseits, protopathisch-vasomotorischer Re- 
flexbogen andererseits) 1). 

Wit mfissen Ierner beriicksichtigen, dab eine Differenzierung in der 
Limgsrichtung des K6rpers eingetreten ist derart, dab die ursprfing- 
liehe Anordnung sich in jedem K6rpersegment wiederholt, so dab nun 
nicht jeder ,,Seele" ein einziges Ordnungszentrum entspricht, sondern 
ein ganzer Au/bau von segmentalen, oberen und obersten Zentren mit der 
entsprechenden Verwicklung der zugehSrigen ReflexbSgen. Haben wit 
abet diese Vervollsti~ndigungen angebracht, so ist nun der ,,Konstruk- 
tionsplan" des menschliehen Organismus Iertig - -  abgeleitet aus der 
Art nnd Weise, wie sich das ,,Wirbeltier i iberhaupt" aus dem ,,Lebe- 
wesen iiberhaupt" und dem ,,Tier i iberhaupt" entwiekelt hat. 

Geht man nun mit diesem Schema an die Betrachtung der wirklichen 
Organisation des menschlichen (und Wirbeltier-)K6rpers herap, so sieht 
man, dab diese tatsgehlich bis in die Einzelheiten dem Schema ent- 
sprieht - -  so als ob ihr dieses als Vorzeichnung oder Konstrnktionsplan 
gedient h~tte. Wohl linden sich Liicken in unserer Kenntnis yon der 
tats~chlichen Organisation, in die dann das Schema Ms leere Vorzeich- 
nung hineinragt; auch finden sich Absehnitte, vor allem innerhMb des 
Nervensystems, fiir die es zweifelhaft ist, wie sie dem Schema eingefiigt 
werden miissen - -  die Deekung zwisehen Schema und Wirklichkeit 
kann Mso nicht iiberall ,,bewiesen" werden (was selbstversti~ndlich ist) 
- -  abet nirgends linden sich (worauf es zuni~chst aUein ankommt) ernst- 
liehe Widerspriiche zwischen Schema und wirklicher Organisation2). 

In bezug auf das Strukturelle hat sich unser Prinzip also zun/~ehst 
einmal bew~hrt. Es hat sich gezeigt, daft die Strul~tur der ,,Person", wie 
man sie sich mit Riiclcsicht au/ die i~uffere Gestaltung ihrer Beri~hrungs. 
flgchen mit der Umwelt und au/ die inneren Leib-Seele-Beziehungen schema- 
tisch zurechtlegen muff, 4~bereinstimmt mit der tatsdchlichen Strul~tur des 
,,Organismus", wie man sie anatomisch-physiologisch erkennen kann, 
wenn man au/ ihre Vereinheitlichung dutch das Nervensystem und die 
in ibm liegenden Ordnungszentren achtet. , ,Person" und ,,Organis- 
mus" sind sichtbar eins. Was wit ,,Person" nennen, ist nur die Fern- 
ansicht, was ,,Organismus", nur die Naheansicht desselben Lebewesens. 

1) Das N~here habe ich in meinera ,,Grundplan", a. a. 0., angegeben. 
~) Ffir das N~here muB ieh wieder auf meine friiheren Arbeiten verweisen. 
Archly ftir Psychiatr ie .  Bd. 7~. 38  
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Was die erste Ansicht vom Lebewesen ,,in den Grundzfigen" gibt, das 
bietet die zweite ,,in den Einzelheiten". 

Natfirlich li~l~t sich unser Prinzip nun aueh auf das Funktionelle, 
d. h. auf das Leben selbst, ~nwenden. Ieh mul~ reich bier abet auf An- 
deutungen beschr~nken. 

Leben ist seinem Wesen nach ein EntwieklungsprozeI3. Jedes Lebe- 
wesen strebt  von Natur  tiber sich selbst hinaus. Es empfindet jeden 
Zustand seines Daseins - -  in der Fortpflanzung sog~r dieses Dasein 
selbst - -  als etwas Unvollkommenes, fiber das es in der l~ichtung auf 
die Vollkommenheit hinauszukommen sucht. Das leitende Prinzip in 
dem Prozel~ ist die Seele als d~s Ordnende, das j'eden Schritt im 
Rahmen der gegebenen MSglichkeiten so lenkt, dal3 das Ganze sieh der 
Vollendung ni~hert, (wobei Irr t t imer und Fehler nicht ausgeschlossen 
sind). Was ftir die Einheit gilt, gilt nattirlich aueh ffir die lebenden 
Tei]e der Einheit. Jeder dieser Teile sucht ebenfalls in den Grenzen seiner 
MSglichkeiten sein Leben zur Vollendung zu ffihren. Aber er sueht es 
seiner Natur  naeh im Zusammenleben mit den fibrigen Teilen. Er  bej~ht 
also zun~chst dieses Zusammenleben und damit  ~ueh die Ordnung, ohne 
die das Zusammenleben in einer der Art der Teile angemessenen Form 
nicht mSg]ieh w~re. Dutch diese Be]ahung des Zusammenhalts und der 
Ordnung - -  die nieht selbstverst~ndlich ist, z. B. bei den Gesehwulstzellen 
fehlt - -  machen sich alle Teile zu Trggern des i~bergrei/enden Lebens des 
Ganzen. Aber sie tun  es je naeh der Stelle, die ihnen dutch den Entwiek- 
lungsproze~ der Gemeinschaft zugewiesen wird, in verschiedener Weise. 
Die einen n~mlieh fibernehmen innerhalb der Gemeinschaft die Rolle 
yon Vertretern odor Sub]ekten der Ordnung - -  es sind die Teile, die 
die Ordnungszentren bilden - - ,  die anderen die Rolle yon Obje]cten tier 
yon jenen vertretenen Ordnung. Nun strebt  aber jeder Teil fiber sich 
selbst hinaus und wird dadureh zugleich zum Verneiner der gegenwgr- 
tigen und zum Be]abet einer ]ci~n/tigen, besseren Ordnung. Dieses Dr~ingen 
aller Teile au/ eine voll]commenere Ordnung ihres Zusammenlebens bin 
ist nun die Grundlage /i~r die Entwic]clung der Einheit selbst. Denn as 
stellt immer neue Anforderungen an die Vertreter der Ordnung, denen 
diese gerecht werden mtissen. Indem sie das abet tun - -  gleichgfiltig 
ob sie sich dabei a]s Verteidiger der alten oder Ms Ftihrer zu einer neuen 
Orduung ffihlen - - ,  sind sie f fir die Entwicklung des Zusammenlebens 
der Teile dasselbe, was die Seele ftir die Entwicklung der Einheit  ist, 
n~mlich das Ordnende, das jeden Schritt der Entwick]ung in der l~ieh- 
tung auf die (vermeintliche) Vollendung hin lenkt. Das Zusammen- 
leben der Teile ist somit der Grund des Lebens der Einheit dadurch, dal~ 
in den Entwicklungstendenzen der Teile die treibenden Krd/te ffir die 
Entwicklung der Einheit  liegen. Es ist auf der anderen Seite eins mit  
dem Leben der Einheit  dadurch, dal~ das Ordnende in der Entwicklung 
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des Zusammenlebens der Teile eins ist mit  dem Ordnenden in der Ent-  
wicklung der Einheit. 

Zum SehluB l~gt sich nun leieht das Prinzip aller ,,physiologischen 
Erkldirung" ~ngeben. Jede solehe Erkl~rung muB sich in zwei Schritten 
vollziehen. Der erste Schritt besteht darin, dab man die in )~rage kom- 
mende Lebenserseheinung ihrem Sinne nach zu erfassen, d .h .  in den 
sinnvollen Daseinszusammenhang der betreffenden Lebenseinheit ein- 
zuffigen und so zu verstehen sucht. Es ist der psychologisehe oder 
phdinomenologische Tell der Aufgabe. Mit ihm ist ffir alles weitere der 
notwendige Rahmen gegeben. 

Der zweite Schritt ist, dab man das VerhMten der lebenden Teile 
studiert, deren Zusammenwirken dem ganzen Vorgang zugrunde liegt 
und ihn mSglieh maeht.  Dieses Studium darf aber nicht blind gesehehen, 
sondern es muB yon der Voraussetzung ausgehen, dab das beobachtete 
Zusammenwirken der Teile sich fortw~hrend selbst ordnet und zwar so, 
wie es dem Sinn der Gesamterseheinung entspricht. Dieses ist der 
physiologische Teil der Aufgabe. 

Das Ergebnis dieses zweizeitigen Erkenntnisprozesses kann natfir- 
lieh kein anderes sein, als dab die ganze sinnvoIle Lebenserscheinung, 
die anfangs nur in groben Umrissen verstehend erfaBt und in das Ge- 
s~mtleben der Einheit  eingeordnet war, sieh nun mit  der Anschauung 
yon Einzelheiten erfiillt hat,  die einer tiefer liegenden Daseinsstufe 
angehSren und ffir die Gesamterscheinung den Seinsgrund abgeben. 

Ein Beispiel mag das Gesagte erl~utern. Wir w~hlen die in den 
letzten Jahren so viel diskutierte Erscheinung der Entzi~ndung. Man 
stelle sieh vor, eine Reihe yon Entzfindungen, an den versehiedensten 
Stellen tierischer K6rper experimentell erzeugt, w&re in Entstehung, 
Verlauf u n d  Ausgang kinematographiseh aufgenommen worden und 
wiirde nun mi t  ,,Zeitrzdfung" vorgeffihrt. Offenbar wfirde dann kein 
Mensch auch nut  einen Augenblick zweifeln, dab hier einheitliehe Ak- 
tionen leiblicher Lebewesen (richtiger: der Leiber von Lebewesen) 
vorliegen mit  dem Sinn, ein eingedrungenes Fremdes, sei es nun 
ein totes Ding oder ein Lebewesen, entweder dureh Abkapse- 
lung innerhalb der Leibesgrenzen oder durch Abschiebung fiber 
diese hinaus unseh~dlich zu machen und die durch sein Eindringen 
angerichteten Verwfistungen wieder auszugleichen. Es wfirde sich na- 
tiirlieh auch niemand yon dieser Auffassung abbringen lassen, wenn 
er s~he, dab yon den Tieren einzelne an der Infektion zugrunde gingen 
oder im AnsehluB an sie einem chronischen Siechtum verfielen. Denn 
dab ein Zweck nicht erreieht wird, beweist nichts dagegen, dab er er- 
s trebt  wurde, und eine Sehlacht bleibt eine Schlaeht - -  bleibt eine 
Aktion, die den Sinn hat, den Gegner niederzuringen - - ,  aueh wenn 
mit  50~ Wahrscheinliehkeit der umgekehrte Ausgang eintritt. Auch 

38* 
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kann die so gewonnene anschauliche Evidenz vom Wesen der Entziin- 
dung offenbar dutch kein Ergebnis pathologisch-anatomischer Unter- 
suchung erschfittert werden. Vielmehr kann eine solche Untersuchung 
yon vornherein fiberhaupt nur den Sinn haben, den in der Art der Ent-  
zfindung gegebenen Mlgemeinen t~ahmen mit  Einzelanschauungen aus 
der n~chst niederen Lebensstufe zu erffillen. Daraus fo]gt fiir das u 
gehen bei der pathologisch-anatomischen Untersuchung die Forderung, 
das mikroskopisch wahrgenommene VerhMten der an dem Entziindungs- 
vor gang beteiligten Zellen yon vornherein yon einem best immten Ge- 
sichtspunkt aus zu betrachten, n~mlich yon der Voraussetzung aus, 
da~ die beobachteten Teile dabei so zusammenwirken, wie es der Sinn 
der Gesan~terseheinung erwarten ]El~t. Es mfissen also im Bereiche 
des Entzfindungsvorganges die akt iven Vorg~nge yon den passiven ge- 
sondert werden, sodann innerhMb der akt iven die Einzelleistungen der 
Zellen (wie etwa die Auswanderung der weifJen Blutk6rperchen) yon 
den iibergreifenden Leistungen des K6rperabschnittes und des Gesamt- 
k6rpers (wie sie etwa in der akt iven Gef~Berweiterung und der all- 
gemeinen Temperaturerh6hung gegeben sind) usw. - -  Is t  das aber 
Mles geleistet, so ist nur eine oberfl~chliche, schema~isehe Fernanschau- 
ung von der Entziindung durch eine tiefer dringende, mi t  Einzelheiten 
erffillte und den Grund des Werdens der Entzfindung aufdeckende Nahe- 
anschauung ersetzt. An den Sinnzusammenhi~ngen hat  sich nichts ge- 
~ndert. 

Genau dieselben Grunds~tze, die wir soeben an einem Vorgang des 
leibliehen Lebens erl~utert haben, gelten nattirlich auch fiir das seelische 
Leben. Wir gelangen so zur sog. ,,Lokalisation des Psychischen", wor- 
unter nichts anderes zu verstehen ist, Ms die Angabe derjenigen leben- 
den Teile des KSrpers, deren Zusammenwirken dem betreffenden Psy- 
chischen als die Bedingung seiner MSglichkeit zugrunde liegt. Wir 
mfissen dabei unterscheiden zwischen den Zustdnden und den T~tig- 
keiten der Seele. Die erstgenannten - -  also Stimmungen, Geffihle usw. 
- -  finden ihre Seinsbegriindung in den Zust~inden des obersten Ord- 
nungszentrums des animalisehen Lebens selbst, also in den ZustKnden 
der Zellen, die den Umkehrpunkt  des sensomotorischen oder anima- 
lischen l~eflexbogens bilden und beim Menschen, wie bei den Wirbel- 
tieren iiberhaupt, wahrscheinlich im Thalamus liegen; die T~tigkeiten 
dagegen - -  also Wahrnehmen, Vorstellen, Denken, Handeln usw. - -  
kSnnen ihrer Natur  nach nur zustande kommen mit  Hilfe der Werk- 
zeuge, die jenem Ordnungszentrum ffir die Herstellung seiner Bezie- 
hungen zur ~ul~eren Umwelt dienstbar sind. Die Inanspruchnahme 
dieser Werkzeuge richtet sieh dabei natfirlich wieder genau nach dem 
Sinn der in Frage kommenden geistigen oder kSrperlichen Leistung. 
Will man diese also ,,lokMisieren", so muf~ man zun~chst ihr Wesen ana- 
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lysieren, d. h. also Ph~nomenologie des Psychischen treiben, um dann 
erst an die Betrachtung der zugrunde liegenden Zusammenh~nge im 
Nervensystem heranzugehen. Alles andere w~re ein blindes Herum- 
tappen. - -  Doch mul~ ich hier wieder, um reich nicht zu wiederholen, 
auf meine frfiheren Arbeiten verweisen, in denen diese Grunds~tze zum 
ersten Mal systematisch angewandt worden sind. 

IV. Weder iNechanismus noch Vitalismus. 
Die Formulierungen, zu denen ieh in der vorliegenden Untersuchung 

gelangt bin, sind sicher in vieten I-Iinsichten noch sehr unvollkommen. 
Eine gewisse Entschuldigung dafiir liegt darin, d~l~ zu einer vollendeten 
L6sung der Frage ein Mal3 yon geisteswissenschaftlicher - -  nicht nur 
philosophischer - -  Schulung notwendig w~re, das yon einem Mediziner 
heute im allgemeinen nicht erwartet  werden kann. Es w~re deshalb 
such sehr erwiinscht, wenn das Problem yon Forschern, denen die 
historische Methodik ver t raut  ist, aufgegriffen und begrifflich durch- 
gearbeitet  wfirde. Trotzdem glaube ich yon einer ,,AuflSsung des Leib- 
Seele-Probl'ems" sprechen zu dfirfen. Als solche kennzeichnet sich unser 
Ergebnis durch seine Ein/achheit. Freilich darf man dabei nicht an das 
Quantum yon geistiger A~strengung denken, das erforderlich ist, um 
bei der Aneignung des Gedankenganges in sich die fibliehen ,,natnr- 
wissenschaftlichen" Vorurteile zu fiberwinden. Dagegen erscheint unser 
Ergebnis dann einfach, wenn man es mit  der ungeheueren u 
yon Irr t t imern und lgiltverstgndnissen vergleicht, die sich im Laufe 
der Zeiten um das Problem angesammelt  haben. War doch der Ort 
des Problems wie eine Schuttabladestelle, zu der alles hingefahren wurde, 
was dem Nur-Psychologen und 1Nur-Biologen die , ,Sauberkeit" seiner 
Resultate zu gefghrden schien. 

Einfach erscheint unsere L6sung auch insofern, Ms wir mi t  ihr in 
gewisser Hinsicht zu der naiven Auffassung der lebenden Wesen zurfiek- 
kehren, die den Anf~ngen der 1Naturwissensehaften eigentfimlieh war - -  

.Zeiten, in denen man noch nicht in Gefahr geriet, sich in den Augen 
seiner Fachgenossen lgcherlich zu machen, wenn man yon dem ,Si tz  
der Seele" sprach. 

Damit  hgngt es zusammen, daI~ wir Vorg(~nger fiir unsere L(isung 
nur aus Zeiten namhaf t  machen kSnnen, die vor der eigentlich ,,mo- 
dernen" Biologie liegen. Unter  den Philosophen wgre hier vor allem 
Aristoteles zu erwghnen, der die Seele Ms die ,,erste Wirkliehkeit eines 
natfirlichen organischen KSrpers" bezeichnete und eine ,ern~hrende",  
, ,wahrnehmende" und , ,denkende" Seele untersehied, womit er unserer 
Unterscheidung zwischen ,,bildender" und ,,wirkender" Seele (neben der 
yon uns aul~er Betraeht  g~assenen ,,denkenden") sehr nahe kam. Unter  
den Biologen k~me in erster Linie der vergleichende Anatom und Psy- 
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chologe C. G. Carus in Betracht, der seinen sehr zu Unrecht stark ia 
Vergessenheit geratenen Werken ,,Psyche" und ,,Pnys s aus den 
Jahren 1846 und 1851 einen ganz /~hnlichen Gedankengang zugrunde 
gelegt hat. Viele Bertihrungspunkte finden sieh schliel~lieh mit der sog. 
idealistischen Morphologie, die nach einem allgemeinen ,,Typus" suchte, 
der, ganz im Sinne unseres ,,Konstruktionsplanes", einerseits dem er- 
kennenden Geiste als ttilfsmittei zur Aufsuehung der wirklichen Struk- 
turzusammenhinge dienen, andererseits bei der wirklichen Entwieklung 
naeh Art eines Vorbildes wirken sollte. Goethes Forschungen geh6ren 
bekanntlieh dieser gichtung an. 

Zum Schlu~ ist es wohl kaum noch n6tig, darauf hinzuweisen, dab 
unsere L6sung tats~ehlieh mitten in die Grundprobleme der Biologie 
hineinffihrt und welt davon entfernt ist, nur philosophisch-spekulative 
Bedeutung zu haben. Sie tu t  das naeh zwei Riehtungen bin. Erstens 
gibt sie die Voraussetzung an, die auf der Seite des zu erkennenden 
Objekts erfiillt sein mull, wenn die Aufgabe der Physiologie, ,,die Lebens- 
erseheinungen zu erkl~ren", fiberhaupt 16sbar sein soll. Es ist also 
eine Logik und Erkenntnistheorie der biologischen Wissenscha[ten in ihr 
enthalten. 

Zweitens wird durch sie der alte Streit zwisehen ,,Mechanismus" 
und ,, Vitalismus" ~uf einer neuen Grundlage gesehliehtet. Was der 
mechanistischen Ansicht bis heute ihr Ubergewicht erhalten hat, war 
einm~l die Schw/~ehe des Vitalismus, der nieht imstande war, zu zeigen, 
wie und wo so etwas wie die ,,Lebenskraft" oder ,,Enteleehie" (Driesch) 
oder , ,Vernunft" (A. Wo~ner) wirken soll, sodann die Abneigung gegen 
die Ann~hme yon Kr~ften, die dem Lcbendigen allein zukommen soil- 
ten, wodureh zwischen der toten und der lebenden Materie eine un- 
uberbrfickbare K h f t  entstehen mu~te, wihrend doch das Streben der 
Physiologie gerade dahin geht, immer tiefer gegen den ,,Urgrund" des 
Lebens vorzudringen und so den Abstand zwischen dem Lebenden und 
tier Materie zu verringern und womSglich zu beseitigen. 

Was auf der anderen Seite den Vitalismus immer wieder hervor- 
getrieben hat, war die offenkundige Hilflosigkeit aller ehemiseh-physi- 
kalischen Erklirungen gegenfiber den komplexen Lebenstats~ehen selbst, 
besonders gegenfiber ihrer psychisehen Seite, und andererseits die ebenso 
offenkundige Eignung psyehologischer Ausdrficke zur Beschreibung 
dieser Erscheinungen. , ,Immeffort im Sinne seelischer Funktionen zu 
sprechen und d~bei deren Existenz zu leugnen", wie A. Wagner i) sagt, 
das ist in der T~t ein Widerspruch. 

Hier vermittelt  nun unsere Auffassung in glficklicher Weise. Sie 
gibt dem Vitalismus reeht, indem sic zeigt, dab und warum zur Be- 

1) Das Zweckgesetz in der Natur. Erlenbach-Ziirich: E. Ren~sch Verlag. 1923. 
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schreibung der Tutsachen des Lebens nur psychologische Begriffe geeig- 
net sind. Andererseits gibt sie dem Mechanismus recht, indem sie mit  
ihm die Annuhme besonderer Lebenskr~Ite durchaus ablehnt, sein Stre- 
ben ~ber, zum Zwecke der Erkldrung der Lebenserscheinungen gegen den 
letzten Endes m~teriellen , ,Urgrund" des Lebens vorzudringen, voll- 
kommen rechtfertigt. ~ u r  legt sie dem Mechanismus gegenfiber Wert  
d~rauf, d~l~ dieses Vordringen sich ~n die Etappen hMt, die yon der 
N~tur selbst vorgezeichnet sind - -  n~mlich vom Vielzeller zur Zelle, 
yon der Zelle zum ,,Bioblasten" und von hier weiter, womSglich bis 
zur toten Muterie - -  und d~l~ uuf jeder dieser Stufen die Beschreibung 
(mit Hilfe psychologischer Begriffe) zu ihrem Rechte kommt.  


