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Das Leib-Seele-Problem gilt in naturwissenschaftlichen Kreisen zu-
meist als ein spekulatives Thema, von dessen Behandlung fiir die empi-
rische Forschung nichts zu erwarten ist. Die mehr skeptisch Veran-
lagten gehen dabei von der Meinung aus, dall die Losung der Frage
grundsétzlich unmoglich sei oder zum mindesten in unendlicher Ferne
liege; die mehr dogmatisch Eingestellten mochten das Problem am
liebsten kurzerhand als ,nicht-naturwissenschaftlich‘ beiseite schieben
und sind jedenfalls nicht geneigt, ihm eine grundsstzliche Bedeutung
fiir die biologischen Wissenschaften zuzuerkennen.

Die Absicht der folgenden Ausfiihrungen ist, zu zeigen, dall das
Problem nicht nur 16sbar ist, sondern bei richtiger Fragestellung sogar
sehr einfach liegt, und ferner, daBl es — weit entfernt, nur spekulatives
Interesse zu haben — mitten in die Grundfragen der Biologie hinein-
filhrt und sogar den eigentlichen Schliissel fiir deren Losung an die
Hand gibt.

I. Die natiirliche Einstellung,

Alle Wissenschaft hat ihre Wurzeln in der Erfohrung des praktischen
Lebens. Hier ist sie urspriinglich entstanden, von hier fliefft ibhr immer
neuer Stoff zu, und dem Leben sollen ja auch ihre Ergebnisse schlief3-
lich wieder zugute kommen. Zur Einstellung des praktischen Lebens
mul sie deshalb auch immer zuriickkehren, wenn sie sich auf ihre Vor-
aussetzungen und Ziele besinnen will. Freilich kénnte es sehr wohl
sein, daB die Wissenschaft in ihrem Fortschreiten durch die Tatsachen
gezwungen wiirde, von dieser Einstellung abzugehen. Dann miifiten sich
diese Tatsachen aber aufweisen lassen, und es miillte gezeigt werden,
daB in ihnen zwingende Griinde fiir die Abweichung liegen. Solange
das aber nicht geschehen ist, muB die ,,nutiirliche Einstellung® als das
Gegebene angesehen werden.



566 E. Kuppers:

Nehmen wir diese also zum Ausgangspunkt unserer Uberlegungen,
so ist offenbar, daBl gewisse Gegenstinde unserer Erfahrung das Zu-
sammen von Leib und Seele zeigen, andere dagegen nicht. Von der
»oeele” (oder auch dem ,,Leibe”) eines Steines zu reden, hat keinen
Sinn, es sei denn allenfalls in poetischer Sprache. Dagegen kénnen wir
gar nicht umhin, uns selbst und mindestens auch jedem unserer Mit-
menschen sowohl eine Seele als auch einen — dieser Seele Ausdruck
verleihenden — ,,Leib‘ zuzusprechen. Und wenn wir uns nicht von
wissenschaftlichen Theorien und Bedenklichkeiten beeinflussen lassen,
sondern an dem Standpunkt festhalten, den wir etwa als Jager, Tier-
liebhaber oder Blumenfreunde einnehmen, so zweifeln wir auch nicht,
daB den anderen Lebewesen auf dieser Erde Beseelung zukommt, wenn
auch der Art und dem Grade nach in sehr verschiedener Weise.

Es fragt sich nun, wie wir dazu kommen, diese Unterscheidung —
die offenbar alle Gegenstinde unserer realen Umwelt umgreift — zu
machen, und ob die Tatsachen sie ausreichend begriinden.

Man wird sagen: Die eine Art von Gegenstanden, die wir ,,tofe Dinge*
nennen, verhilt sich durchweg #rdge, passiv, willenlos, véllig durch all-
gemeine, dufere Qesetze gebunden und daher berechenbar; die andere da-
gegen, die wir ,,lebende Wesen' nennen, verhilt sich, mindestens zeit-
weilig, tdtig, akiiv, eigenwillig, zwar auch in gewisser Weise durch dullere
Gesetze gebunden, daneben aber frei ein individuelles inneres Wesen ent-
wickelnd und fortpflanzend und infolgedessen unberechenbar.

Dieser Unterschied im Verhalten der Gegenstinde hat zur Folge,
daB nun auch wir selbst uns ihnen gegeniiber verschieden verhalten.
Die toten Dinge muten uns fremd an, lassen uns gleichgiiltig und scheinen
uns wertlos, soweit wir ihr Dasein nicht nach dem Schaden oder Nutzen,
den sie uns bringen kénnen, bewerten oder sie etwa mit kiinstlerischem
Auge betrachten. Die lebenden Wesen dagegen erscheinen uns innerlich
verwandf — wenn auch in sehr verschiedenem Grade —, sie erregen
unser Mifgefiihl, besonders wenn sie leiden, d. h. in Gefahr sind, ihr
Leben zu verlieren und zu toten Dingen zu werden, und wir sind ge-
neigt — wie das besonders in der Scheu, sie ohne Not zu tdten, zum
Ausdruck kommt —, ihnen einen Higenwert (,,Wirde, Kanf) zuzuer-
kennen — einen Wert also, der unabhiéngig von einer Beziehung auf
unsere eigene Existenz zu bestehen scheint.

Mit diesem Unterschied der gefiihlsmiBigen und praktischen Stel-
lungnahme geht ein solcher der theoretischen Haltung Hand in Hand:
Beide Arten von Gegensténden sind Realitidten und als solche wahrnehm-
bar (tastbar, sichtbar usw). Aber den toten Dingen gegeniiber bleiben
wir bei der bloBen dufleren Wahrnehmung stehen, da sie in ihrem Ver-
halten nichts bieten, was uns veranlassen kénnte, dariiber hinauszu-
gehen; bei den lebenden Wesen dagegen erfithlen wir unwillkiirlich und
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unmittelbar auf Grund eines urspriinglichen Verwandtschaftsgefiihls —
einer urspriinglichen ,,Du-GewiBheit* ( Volkelf) — hinter dem AuBeren,
Wahrnehmbaren ein Inneres, Nicht-Wahrnehmbares, das das raumliche
Nebeneinander ihrer duleren Erscheinung und die zeitliche Folge im
‘Wechsel ihrer Zustinde zu einer Einheit verkniipft, und das wir ,,Seele®
nennen, weil uns die Art dieser Verkniipfung aus dem eigenen Innern
gelaufig ist.

Uberblickt man die Gesamtheit der Griinde, auf die sich die natar.
liche Einteilung der realen Gegenstande stiitzt, so wird man dieser das
Anrecht mindestens daraunf, zu einer ersten Orientierung innerhalb der
Welt der realen Gegenstinde zu dieren, nicht streitig machen konnen.
Wir haben also allen AnlaBi, auch in den Wissenschaften von den Lebe-
wesen zunichst einmal bei dieser Einstellung zu bleiben und zuzusehen,
wie weit wir mit ihr kommen.

Dies soll denn auch im folgenden unser Verfahren sein. Es wird
sich zeigen, dafl das Leib-Seele-Problem sich dabei auf die einfachste
Weise auflsst, und dafl gleichzeitig den biologischen Wissenschalten ein
Mittelweg gewiesen wird, der sich von einer mechanistischen Theorie der
Lebewesen ebenso weit entfernt hilt wie von einer vitalistischen.

1I. Das Lebewesen psychologisch betrachtet.
A. Das Leben der Seele.

Die natiirliche Einstellung gegeniiber den Lebewesen ist, wie gesagt,
die verstehende. Aus ihr gehen alle echten Methoden der Psychologie
hervor, gleichgiiltig ob sie auf den Menschen oder auf niedere Lebewesen
angewandt werden.

Ehe wir aber zusehen, was das Verstehen uns iiber das Lebewesen
lehrt, bedarf es einer Vorbemerkung iiber den Umkreis der Gegenstinde,
auf den wir uns beziehen wollen. Das Leib-Seele-Problem ist offenbar
ein biologisches Problem. Wir wollen das, was Anatomie, Physiologie
und Entwicklungsgeschichte des Menschen und der anderen Lebe-
wesen lehren, in Zusammenhang bringen mit dem, was wir vom Seelen-
leben derselben Wesen auf psychologischem Wege erkennen. Dar-
aus folgt, daB nur ein bestimmter Ausschnitt aus dem psychologisch
Gegebenen fiir uns von Belang ist, nimlich nur das, was dem Menschen
mit den anderen Lebewesen gemeinsam ist. Fiir den Historiker liegt ein
Abgrund zwischen dem Menschen Sokrates und irgendeinem athenischen
Biirger, von dem die Geschichte etwa zufallic den Namen iiberliefert
hat. Obwohl wir nun annehmen diirfen, daB diesem Unterschiede ein
solcher in den Gehirnvorgingen der betreffenden Menschen genau ent-
spricht, so ist doch klar, daB diese Differenz fiir unsere Frage ganz
gleichgiiltig ist. Der MaBstab des Historikers ist die Bedeutung eines
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Menschen fiir die menschliche Kultur. Der Biologe hat es mit ganz
anderen GroBenverhdltnissen zu tun. Far ihn ist die Kultur nur ein
kleiner Ausschnitt aus der Natur, ein oberes Stockwerk, das sie in jhrem
Werden erreicht. Der Mensch hért dadurch, dal er zum Trager der
Kultur wird, nicht auf, ein Frzeugnis der Natur zu sein. Als solches
unterscheidet er sich spezifisch von anderen Naturprodukten,
wie Tieren und Pflanzen, gehort aber mit seinesgleichen durch-
aus zu einer Art zusammen, innerhalb deren die Unterschiede
biologisch unerheblich sind. Wir begehen demnach keinen Fehler
— oder nur einen, der sich nachtréglich leicht korrigieren laft —
wenn wir in allem Folgenden das ganze Sondergut des Menschen gegen-
iiber den Tieren, also alles, was mit den Funktionen des Sprechens und
Denkens zusammenhiingt, von unserer Betrachtung ausschliefflen. Auf
der anderen Seite aber erleichtern wir uns dadurch unsere Aufgabe
auBerordentlich. Denn wenn wir etwa das Wort ,,Ausdruck’ benutzen,
80 kommt jetzt von vornherein nur die Bedeutung , leiblicher Ausdruck®
in Frage, wihrend wir uns im anderen Falle erst mit einer ganzen Reihe
von anderen Bedeutungen desselben Wortes herumschlagen miiBBten.

Dies vorausgeschickt, kénnen wir nun weiter sagen: Schon durch
die Frkenntnismethode selbst ist ein ganz bestimmtes Verhaltnis zwi-
schen dem Leibe und der Seele des Lebewesens von vornherein gegeben.
Alles (fremde) Seelische ndmlich ist fiir das Verstehen nur durch leiblichen
Ausdruck gegeben. Wie beim Lesen eines Satzes die gedruckten Buch-
staben, so dienen uns bei der verstehenden Betrachtung eines Lebe-
wesens die spontanen Anderungen seiner duferen Leibesgestalt als Zeichen,
denen wir ihren Sinn entnehmen. Unter diesen Anderungen sind lang-
same und rasche zu unterscheiden. Die langsamen geschehen durch
Wachstum, die raschen durch Bewegung. Unmittelbar versténdlich sind
fiir uns nur diese. Inihnen bildet sich das Leben der Seele von Augenblick
zu Augenblick ab, indem es fortwihrend bestimmend ist fir ihre Ge-
staltung. Die Seele ist somit im Verstehen gegeben als das Ordnende und
Gestaltende in den Bewegungen des Leibes, der bewegte Leib seinerseits als
das Ausdrucksfeld der Seele. Die alte Definition, nach der die Seele die
,.1dee‘* des Leibes, d. h. das ist, was seine Form bestimmt, beschreibt
also vom psychologischen Standpunkt aus die Sachlage zunéchst durch-
aus richtig.

Aber dieses Verhiltnis ist nicht das einzige. Vielmehr erschlieBt
gich eine ganze Mannigfaltigkeit von Beziehungen, wenn wir nun weiter
im Verstehen des fremden Seelischen verharren und uns sein Verhalt-
nis zum Leiblichen nacherzeugend vergegenwirtigen.

Das erste, was wir dann finden, ist, daB jede Seele ihre individuelle
Eigenart hat, d. h. ihre besondere Art und Weise des Erlebens und Tuns,
die genau so nicht wieder vorkommt, sich aber wihrend ihres ganzen
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individuellen Lebens in den Grundziigen als dieselbe erweist!). Diese
Eigenart bestimmt naturgemaB davernd die Form des leiblichen Aus-
drucks mit und macht diesen ebenfalls zu einem individuell gearteten.

Jede individuelle Seele ist ferner, wie wir verstehend erkennen,
Mittelpunkt einer sich raumlich um sie herumlagernden Umwelt. Als
solcher Mittelpunkt aber liegt sie immer im Innern ihres Leibes, wechselt
demnach auch stindig mit diesem Leibe zugleich ihren Ort im objek-
tiven Raume. (Fiir den Menschen als , Augenwesen liegt die Seele
als Mittelpunkt der subjektiven Orientierung an dem Schnittpunkt
der horizontalen Ebene, die durch die beiden Augen gelegt ist, mit
der vertikalen Achse, um die die seitlichen Drehungen des Kopfes vor sich
gehen?). Der Leib ist demnach, riumlich genommen, immer die unmittel-
bare Umwelt der Seele, die eigentliche Umwelt immer nur eine durch den.
Leib von ihr ferngehaltene Umgebung. Leib und Umwelt verhaltensich zur
Seele wie zweiSchalen, die nacheinander um sie als Kern herumgelegt sind.

Dieses raumliche Verhiltnis zwischen dem inneren seelischen Kern
und seinen #uBeren Schalen ist indessen nicht nur etwas Subjektives,
sondern auch etwas Abgeleitetes. Es entsteht erst als Folge eines ur-
spriinglichen Bezogenseins jeder Seele auf ihre Umwelt, von dem das
»»Sich-Orientieren® im Umweltraume, als der Entstehungsgrund des
subjektiv.riumlichen Verhaltnisses, nur eine Seite darstellt.

Dieses Bezogensein der Seele auf ihre Umwelt — gleichbedeutend
mit dem, was man auch ,,BewuBtsein von der Umwelt* nennt — gibt
nun den AnstoB zu weiteren Leib-Seele-Beziehungen — wobei zu be-
achten ist, dall wir uns immer innerhalb der psychologischen Betrach-
tungsweise halten. Das Bszogensein oder Sichbeziehen auf die Um-
welt als die Grundform aller Tétigkeiten der Seele hat nimlich zur Vor-
aussetzung ein Gegebensein der Umwelt fiir die Seele. Dieses aber ist
wieder nur mdglich durch Vermittlung des Leibes. Nur durch diesen
hindurch kommt die Sescle in Beriihrung mit ihrer Umwelt. Der Leib
ist also Bmpfindungs- oder Fiihlfeld der Secle.

Auf der andsren Seite entwickelt sich das Bezogensein der Seele
auf die Umwelt zu der besonderen Form des Wirkens, durch das die
Seele umgestaltend in ihre Umwelt eingreift. Auch hier ist es
wieder der Leib, der den Vermittler spielt — jetzt als Werkzeug
des Willens der Seele, anders ausgedriickt: als Werkzeug des Ich, wenn
wir unter ,,Ich* die Seele verstehen, sofern sie tatig ist. Die Mittel des
Wirkens sind dabei dieselben wie die des leiblichen Ausdrucks. Beides
geschieht durch Bewegung.

1) Vgl. dazu vor allem 4. Pfinder, Grundprobleme der Charakterologie, Jahr-
buch der Charakterologie, 1, 1925.

%) Vgl. Claparéde, Bd.: Note sur la localisation "du moi. Arch. de psychol. 19,
Nr. 74. 1924.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 74 37
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Was die Methode des psychologischen Verstehens bei einem ersten
Uberblick lehrt, ist also die Tatsache einer individuell gearteten Seele im
Innern eines ebenfalls individuell gearteten Leibes, in dessen Bewegungen
sie erkennbar wird und der ihr einerseits als Fiihlfeld fir ihre Umavelt
und andererseits als Werkzeug fiir ihr Wirken dient.

Es bleibt zu fragen, in welchen Richtungen sich die Seele mit Hilfe
ihrer leiblichen Werkzeuge betitigt. Die Frage stellen heilit so-
fort einsehen, daB das Leben der Seele weder aus ihrem eigenen
Wesen noch aus ihrem Zusammenhange mit der Umwelt verstanden
werden kann. Warum sich die Seele jetzt diesem, dann jenem Umwelt-
gegenstande zuwendet, jetzt diese, dann jene Wirkung hervorbringt,
das ist weder aus ihrer sich ja im Grunde immer gleichbleibenden
Eigenart, noch aus der Beschaffenbeit ihrer Umwelt, noch aus der
Natur ihrer leiblichen Hilfsmittel zu begreifen. Wenn trotzdem in jhrem
Dasein ein einheitlicher Sinn erkennbar wird, so ist das nur dadurch
méglich, daB die Seele m Dienste einer anderen Macht steht, die ihr die
Richtung ihres Wirkens vorschreibt. Diese Macht ist — aut der Stufe
des untermenschlichen und ,,naturmenschlichen® Daseins, das wir allein
in Betracht ziehen — nichts anderes als der ,,Leib‘‘ — nun aber dieses
Wort in einem ganz anderen Sinne genommen als bisher.

B. Das Leben des Leibes.

Schon eine oberflachliche Betrachtung der Lebewesen lehrt, dafl wir
bisher nur eine Seite an ihrem Dasein ins Auge gefafit haben, und sogar
eine Seite, die einem Teile der Lebewesen ganz fehlt. Denn wenn wir
bei den Pflanzen iiberhaupt von ,,Seele* reden kénnen, so trifft bei ihnen
jedenfalls das, was wir bisher iiber das Leben der Seele festgestellt,
haben, nicht zu: z. B. daB sie durch Bewegungen, d. h. Haltungs-
anderungen, ihres Leibes auf ihre Umwelt wirken. Aber auch fir die
Tiere gilt unsere Kennzeichnung nur zeitweilig, namlich nur im Wach-
zustande. Das ganze schlafende Dasein der Tiere, wozu auch ihre ganze
Embryonalzeit gehort, ist von anderer Art.

Das, was wir Leib nennen, ist demnach nicht nur Ausdrucks- und
Tiihlfeld fiir eine Seele in dem bisher betrachteten Sinne dieses Wortes,
sondern es ist auBerdem noch etwas fiir sich Bestehendes, das auf der
Stufe der pflanzlichen Lebewesen die einzige, auf der der tierischen
und menschlichen die urspriingliche und grundlegende Form des Da-
seins darstellt. Dieses fiir sich bestehende Leibliche ist aber nichts we-
niger als ein totes Ding. Vielmehr zeigt es alle wesentlichen Merk-
male des Lebens, indem es sich ,,eigenwillig titig verhilt und frei ein
inneres Wesen entfaltet und fortpflanzt. Wihrend aber das wache
Lebewesen seine Eigenart.in duBeren Bewegungen erweist, tut es das
schlafende, rein leiblich lebende im Wachsen (und in der Keimproduk-
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tion). Auch hier duBert sich dann ein Inneres durch Form#nderungen
seiner wahrnehmbaren Hiille, auch hier tut es das je nach seiner Eigen-
art in individuell verschiedener Weise, und auch hier macht sich ein
Bezogensein des Wesens auf seine Umwelt bemerkbar, indem die duflere
Leibesgestalt je nach der Beschaffenheit der Umwelt — aber immer
unter Erhaltung der urspriinglichen Eigenart-—verschieden gebildet wird.

‘Wir haben also eine vollkommene Analogie zwischen dem ,,Leben der
Seele‘‘ und dem ,,Leben des Leibes bei den Lebewesen, und es ist nur
notig, den WachstumsprozeB eines Lebewesens mit Hilfe eines ,,zeit-
raffenden® Films aufzunehmen, um sofort auch die ,,Seele’* des wach-
senden Organismus selbst genau so gut zu ,,sehen®, wie das bei der
psychologischen Betrachtung eines sich bewegenden Tieres der Fall
istl). Die Analogie ist so vollkommen, dafl wir das Recht haben, von
einer ,,bildenden’® Seele als dem ordnenden Prinzip und Mittelpunkt des
leiblichen Lebens zu reden, der wir die ,,wirkende Seele als das Ord-
nende im wachen Leben der Tiere und des Menschen gegeniiberstellen
kénnen. Ebenso wie die wirkende Seele ist auch die bildende in ihrem
Tun auf ihre Umwelt bezogen, und dieses Bezogensein ist wie bei der
wirkenden Seele vermittelt durch Leibliches, das sie, wie eine Schale
den Kern, umgibt, und ihr auf der einen Seite als Fiihlfeld, auf der
anderen als ,,Organisations-“ oder ,,Glestaltungsfeld zur Verfiigung stehs.

C. Das seelische Leben im Dienste des leiblichen.

Fragen wir jetzt nach dem Zusammenhang zwischen dem leiblichen
und dem seelischen Leben und betrachten zu diesem Zwecke ein Lebe-
wesen, das beide Formen des Daseins in sich vereinigt, also den Menschen
oder ein beliebiges Tier, so sehen wir sofort, daff das leibliche Leben fir
sich existieren kann, das seelische dagegen nicht. Jedes animalische Wesen
beginnt sein Leben mit einem pflanzenartigen Dasein, in dem seine
LebensduBerungen sich auf den Prozef der Formbildung durch Wachs-
tum beschranken (Embryonalzeit). Wenn danach dann aber Fort-
bewegung und Wirken und damit seelisches Leben auftritt, so verschwin-
det das leibliche Leben nicht, sondern es wird nur gleichsam durchsetzt
von dem seelischen. Im Innern des Leibes macht sich eine neue Instanz
bemerkbar, ndmlich die wirkende Seele, die bis dahin untétig und daher
unerkennbar gewesen war, ergreift die fiir sie bereitliegenden Werkzeuge
und macht denselben Leib, der vorher nur Ausdrucksfeld fiir die lang-
samen Wachstumsbewegungen der bildenden Seele gewesen war, zu
einem solchen fiir die raschen Haltungsinderungen und wirkenden Be-
wegungen. Dieses Aufwachen des Lebewesens aus seinem embryonalen

1) Auf der letzten Naturforschertagung in Innsbruck wurde ein ,, Blumenfilm*
der Badischen Anilin- und Sodafabrik vorgefiihrt, der das in ausgezeichneter Weise
zur Anschauung brachte.

37*
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Schlafzustande ist natiirlich nur dadurch méglich, dafl die Vorbedin-
gungen dazu in der Zeit des rein leiblichen Lebens geschaffen wurden.
Das heiBit: Die bildende Seele, die das Leben des Leibes iiberwacht und
leitet, muf} auch die Entstehung der wirkenden Seele und ibrer Werk-
zeuge iiberwacht haben, und es ist anzunehmen, daf diese auch weiter-
hin unter ihrem gestaltenden Einflugse bleiben. Die Form, in der sich
dieses Abhingigkeitsverhaltnis des seelischen vom leiblichen Leben bei
jedem animalischen Wesen nach AbschluB8 der Embryonalzeit bemerk-
bar macht, ist der periodische Wechsel von Wachen und Schlnfen. Soviel
wir wissen, kann kein Tier, zumal kein wachsendes, dauernd ohne
Schlaf existieren!). Die Doppelform des Daseins, die wir Wachsein
nennen, kann also auf die Dauer nicht aufrecht erhalten werden. Die
Abnutzung, die in den Organen der wirkenden Seele wéhrend des Wach-
geins eintritt, muB wieder riickgingig gemacht werden, und das ist
nur méglich, wenn das Lebewesen zu seiner urspriinglichen Daseinsform.
dem Schlafe, zuriickkehrt und damit der bildenden Seele seines Leibes
zu ungestorter Aufbau- und Wiederherstellungstatigkeit Raum gibt.

Wenn wir also den Sinn des Lebens der wirkenden Seele erfassen
wollen, so miissen wir zunichst nach dem Sinn des leiblichen Lebens
fragen, aus dem es hervorgeht, ohne das es nicht existieren kann und
dem es anscheinend dient. Dieser Sinn aber ist mit zwei Worten zu be-
zeichnen: Wachsen und Fruchtiragen. Jedes vielzellige Lebewesen be-
ginnt seinen Lauf als Keim, sucht die in ihm liegenden Anlagen zur
vollen Entfaltung zu bringen, um dann in der Fortpflanzung sein Leben
an eine neue Generation weiterzugeben.

Aus diesem Grund-Sinn des leiblichen Daseins 148t sich nun leicht
der Sinn des seelischen verstehend ableiten. Als leibliches Wesen, was
es ja auf alle Fille zunichst einmal ist, ist jedes Lebewesen, sofern es
den Sinn seines Daseins erfiillen will, angewiesen auf seine Umgebung.
Es kann nur waechsen, wenn es Stoffe aus seiner Umwelt aufnimmt, sich
(geschlechtlich) nur forépflanzen, wenn andere Lebewesen (gleicher Art)
da sind, mit deren Keimen sich die eigenen vereinigen kénnen. Hat nun
das Lebewesen — wie das bei den Pflanzen der Fall ist — die Fahigkeit
zur Verwertung unorganischer Stoffe, so ist ein agressives Auftreten
der Umgebung gegeniiber unnotig: Das Dasein kann sich ganz im
Kreise des bildenden, vegetativen, rein leiblichen Lebens bewegen. Be-
steht aber jene Fihigkeit nicht — wie bei den Tteren —, mubB also die
Nahrung aufgesucht werden, so ist Fortbewegung und ein aggressives
Auftreten (Wirken) nétig, und das Leben erhebt sich zu der Doppel-
form des animalischen, leiblich-seelischen Dageins.

1) Fiir alle hoheren Tiere ist das sicher. Man kann z. B. Hunde unter 3 Mo-
naten innerhalb weniger Tage dadurch téten, daf man ihnen das Schlafen un-
moglich macht.
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Dieselben Gesichtspunkte gelten fiir die Lebénsphasen des einzelnen
animalischen Wesens. Solange die Vorrdte an organischem Material,
die dem Keim bei seiner Losldsung mitgegeben wurden, zureichen,
oder solange durch einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem
miitterlichen Organismus fir ausreichende Zufuhr solchen Materials
gesorgt ist, verharrt das Wesen im Zustande des rein leiblichen Daseins;
in dem Augenblick, wo diese Bedingungen nicht mehr erfiillt sind, das
Wesen vielmehr auf Fortbewegung und Eroberung angewiesen ist (Spren-
gung der Eischale, Geburt), fangt es an, seine Glieder zu riihren, und
tritt als waches Wesen auf den Plan.

Damit ist der Aufgabenkreis der wirkenden Seele als Dienerin des
leiblichen Lebens gegeben. Diese mul

1. in ihrer Umwelt die Stoffe aufsuchen, auswihlen, zubereiten und
dem Leibe zufithren, ohne die das leibliche Leben nicht bestehen und
sich weiterentwickeln kann;

2. mul} sie, nach eingetretener Reife des Leibes, gleichgeartete, aber
andersgeschlechtliche Lebewesen aufsuchen oder anlocken, um durch
Vereinigung der Leiber im (eschlechtsakte Fortpflanzung méglich zu
machen.

3. und 4. mul sie bei der AusstoBung der Abfallsioffe des leiblichen
Lebens in den Akten der Harn- und Kotentleerung, sodann der Keime im
Geschlechtsakte mitwirken.

Zu diesen positiven und gewissermalen aggressiven Aufgaben
kommt dann noch eine defensive, auf die das animalische Lebewesen
als entwurzeltes und somit immer in seiner ganzen Existenz bedrohtes
nicht verzichten kann: Sie muB

5. ihre leibliche Grundlage beschiitzen.

Die wirkende Seele ist demnach, kurz gesagt, ein Vorposten der bil-
denden Seele mit der Aufgabe, das selbstidndige leibliche Lebewesen,
dem sie angehdrt, zu beschiitzen und ihm das Eingehen derjenigen Be-
ziehungen zu den Stoffen und Lebewesen seiner Umwelt zu erméoglichen,
die zu seiner Entwicklung und Fortpflanzung notwendig sind.

Andere Aufgaben scheint die Seele auf der animalischen Lebensstufe
nicht zu haben, es sei denn bei der Brutpflege und der Bildung von
Gemeinschaften aller Art, wovon wir fiir unseren Zweck absehen kénnen.
Erst beim Menschen gewinnt sie eine selbstindige Bedeutung dadurch,
dafl sie zar Triagerin der menschlichen Kulturgemeinschaft wird, ohne
deshalb iibrigens ibrer Dienstbarkeit gegeniiber dem leiblichen Leben
enthoben zu werden.

HI. Das Lebewesen physiologisch betrachtet.

Wenn wir das Wesentliche der psychologischen Betrachtungsweise,
in der wir uns bisher bewegt haben, kennzeichnen wollen, so kénnen
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wir sagen: Wir nehmen in ihr das Lebewesen als Binheit, und zwar als
eine, deren Art grundsédtzlich mit der unsrigen ibereinstimmt: als eine
individuelle, d. h. einmalige und einzigartige, und als eine personale,
d. h. beseelte, Einheit. Schon indem wir bei dieser Betrachtungsweise
blieben, wurden wir mit einer ganzen Reihe von Leib-Seele-Beziehungen
bekannt. So gewannen wir im Hinblick auf die Methode der Erkenntnis
des Seelischen die Zweiheit von Sinn und Ausdruck, Wesen und Er-
scheinung, Idee und Gestalt, Bedeutung und Zeichen, Ordnendem und
Geordnetem, Geist und Materie. Mit Riicksicht auf die rdumlichen Ver-
hiltnisse gelangten wir zu dem Gegensatz von Mittelpunkt und Um-
gebung, Innerem und AuBerem, Kern und Schale; mit Riicksicht auf
den Zusammenhang im Wirken zu dem Gegensatz von Ich und Werkzeug,
Seele und Fiihlfeld; schlieBlich im Hinblick auf den Unterschied zwischen
Pflanze und Tier, Wachstum und Bewegung, Schlafen und Wachen zu
dem Gegensatz von Leibesleben und Seelenleben, bildender und wirken-
der Secele.

Alle diese Beziehungen ergaben sich einfach als notwendige Bestand-
teile einer psychologischen Beschreibung, bei der unser Blick immer
auf das Hinheitliche in der Erscheinung gerichtet war, und bei der
dieses Kinheitliche sich eben als ein Seelisches in leiblicher Hiille, als ein
Wirkendes hinter Werkzeugen, als ein Beauftragtes im Dienste eines
Auftraggebers zeigte.

Wir kénnten in dieser Betrachtungsweise fortfahren und nun etwa
die besonderen Formen studieren, die das Werden und Wirken der
Lebewesen annimmt je nach ihrer Individualitit, ihrer Art und Klasse
und je nach den duBleren Bedingungen, in die sie geraten. An dem
Grundsitzlichen wiirde sich dadurch nichts dndern: Es wire immer
Psychologie, was wir trieben, und iiberall wiirden uns dieselben grund-
legenden Leib-Seele-Beziehungen entgegentreten.

Soviel Probleme nun auch in diesen Beziehungen noch stecken
mogen, so sind wir doch mit ihnen an das, was man eigentlich meint,
wenn man von dem ,,Leib-Seele-Problem redet, noch gar nicht heran-
gekommen. Dieses tritt vielmehr erst auf, wenn wir den psychologischen
Standpunkt mit dem physiologischen vertauschen. (Unter ,,Physiologie®
wollen wir dabei [jetzt und in allem folgenden] alles das verstehen, was
innerhalb der Wissenschaften vom Naturleben seiner Erkenntnismethode
nach im Gegensatz zur Psychologie steht, also auBler der eigentlich so-
genannten Physiologie die Anatomie und die Lehre von der individuellen
und artlichen Entwicklung der Lebewesen.)

Es ist klar, da3 wir uns mit der psychologischen Betrachtung der
Lebewesen allein nicht zufrieden geben kénnen. Was den Menschen
von den biologischen Problemen am dringendsten interessiert, ist sein
eigenes leibliches Leben. Hingt doch sein ganzes Wohl und Wehe, ja
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seine Existenz, von dessen Gestaltung ab. Bezeichnend fiir die Stérke
dieses Interesses ist die Tatsache, daf die ,,Medizin“ von jeher inner-
halb der universitas literarum eine ganze Fakultat fiir sich gebildet hat,
obwohl sie vom ganzen Menschen eigentlich nur die Abweichungen
seineg leiblichen Lebens von der Norm behandelt, wihrend alle iibrigen
Natur- und samtliche Kulturwissenschaften — also alle Realwissen-
schaften tiberhaupt! — bis in unsere Tage bei der ,,Philosophie als
der Urmutter aller Wissenschaften verblieben sind. Gerade gegeniiber
dem leiblichen Leben aber versagt die psychologische Methode. Zwar
kann man einsehen, daf3 das leibliche Leben nach Analogie des seelischen
gedacht werden mufl. Man kann sogar mit Hilfe des zeitraffenden Films
eine unmittelbare Anschauung von diesern Leben bekommen. Aber was
dadurch gewonnen wird, ist ja nur ein grobes Schema, dessen Besitz uns
die hier lagernde Dunkelheit nicht aufhellt.

Ist uns so der direkte Weg zur Einheit des leiblichen Lebens ver-
sperrt, so folgt, daBl wir einen indirekien gehen miissen, indem wir uns
an die duBlere Gestalt halten, in der sich die Einheit darstellt, um von
hier aus dann schrittweise gegen das Innere vorzudringen. Wir gehen
also gewissermalien niher an das Lebewesen heran, wobei wir notwendig
die Gestalt als Ganzes und damit die Einheit selbst als lebendige aus
dem Auge verlieren. Wir haben jetzt nur noch den ,, Kdrper* des Lebe-
wesens vor uns. Da uns das Verstehen nun nichts mehr niitzen kann,
wir vielmehr ganz auf das blofe Wahrnehmen angewiesen sind, nehmen
wir notgedrungen das Lebewesen als ein totes Ding — meist miissen
wir es auch toten oder warten, bis es gestorben ist — und gehen daran,
seinen ,,Mechanismus™ zu ergriinden, d.h. das Zusammenwirken der
Teile kennen zu lernen, um daraus das Verhalten des Ganzen zu er-
klaren.

Damit wiren wir nun wohl auf dem physiologischen Standpunkt
angelangt. Und dieser Standpunkt fillt anscheinend zusammen mit
dem der Mechanisien, wenn wir darunter alle die Forscher verstehen,
die erkléren, es komme in der Physiologie darauf an, die Lebenserschei-
nungen dadurch zu erkliren, daBl man sie auf chemisch-physikalische
Prozesse im Kérper der Lebewesen zuriickfithrt. In der Tat legt es ja
nahe, zu sagen: ,,Es ist zwar nicht leicht einzusehen, wie es méglich
sein soll, fir die chemisch-physikalischen Prozesse im Kérper der Lebe-
wesen eine solche Formel zu finden, da8 daraus die Lebenserscheinungen
abgeleitet werden konnten. Aber wer weill denn, welche Erkenntnisse
uns auf dem Wege der chemisch-physikalischen Forschung in der Bio-
logie noch blithen werden? Warten wir also ruhig ab, wie weit wir
kommen! — GewiB, es ist nicht ersichtlich, wie aus chemisch-physika-
lischen Vorgingen ,BewuBtsein® entspringen soll. Aber vielleicht
handelt es sich hier um ein letztes Rétsel, zu dessen Losung unsere Er-
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kenntniskrafte nicht ausreichen. Uberlassen wir also solche letzten
Fragen der Zukunft, und halten wir uns an die Methoden, die sich uns
bisher bei der Erforschung der Lebensvorginge so sehr bewihrt haben !
— Wir sind indessen nicht geneigt, uns so leicht abspeisen zu lassen.
Freilich, wenn es sich zeigen sollte, dafl die Physiologie wirklich so ver-
fahrt, wie die Maxime der chemisch-physikalischen Erklarung es glauben
lafit; wenn sich tatsichlich herausstellte, dafl ihre wesentlichen Ergeb-
nisse auf diesem Wege gefunden worden wiren, so miifte uns das sehr
zu denken geben. Und vollends, wenn es neben der mechanistischen
Annahme keine andere gibe als die einer ,,Lebenskraft’ oder ,,Ente-
lechie*, die sich als ein wahrer Deus ex machina aus dem chemisch-physi-
kalischen Getriebe erhebt, um es immer wieder in die Reihe zu bringen,
so wire es um unsere Sache iibel bestellt. In Wirklichkeit verhilt es
sich aber ganz anders — wie sich sofort zeigen wird, wenn wir uns
weiter an die Tatsachen halten und in der natiirlichen Einstellung
bleiben.

Zuni#chst ist hier indessen festzustellen, dafl das Recht und die Not-
wendigkeit, das Innere der Lebewesen mit chemisch-physikalischen Me-
thoden zu untersuchen, nie bestritten worden ist und auch gar nicht
bestritten werden kann. Fiir alle toten Bestandteile der Lebewesen,
wie die zirkulierenden Flissigkeiten, festen Ablagerungen und Ausschei-
dungen, kommt eine andere Methode fiberhaupt nicht in Betracht.
Aber auch die lebenden Bestandteile kénnen gar nicht anders studiert
werden, als daB man ihre Umweltbedingungen kontrolliert und ihr Ver-
halten innerhalb dieser Bedingungen beobachtet. Auch hier also spielen
die chemisch-physikalischen Methoden fiir die Forschung eine ent-
scheidende Rolle.

Fernermulf} betont werden, daf es sich fiir uns auch nicht darum dreht,
was ,,letzten Endes* méglich sein mag. Es wire vermessen, heute vor-
aussagen zu wollen, wie weit man einmal in der Analyse der Lebens-
vorginge wird vordringen kénnen.

In Frage steht vielmehr einzig und allein die physiologische Be-
trachtungsweise der Lebewesen als etwas Spezifisches — als die grund-
legende Erkenntnismethode, die der physiologischen Wissenschafts-
gruppe eigentiimlich ist und sie von anderen unterscheidet.

Wollen wir hier nun sicher gehen, so miissen wir noch einmal den
Weg genau betrachten, der uns auf den physiologischen Standpunkt
gefithrt hat. Wir begannen mit der psychologischen Betrachtungsweise
der Lebewesen. Wir muften damit beginnen, weil sie offenbar die ur-
spriingliche ist. Denn wenn man das ,,Leben studieren und erklaren
will, so ist ja wohl das Erste, daBl man es sich zunéchst einmal ansieht.
Wo anders aber sollte es zu sehen sein als an den Lebewesen, sofern
sie noch heil und ganz sind und leben! Es wirde uns ja iibrigens auch
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nie einfallen, in der Physiologie von der Erklirung der ,,Lebenserschei-
nungen® zu reden, wenn wir nicht die Méglichkeit der verstehend-
psychologischen Einstellung im Sinne hétten, in der allein so etwas
wie ,,Lebenserscheinungen‘‘ zu sehen ist. Denn das duBerlich Wahrnehm-
bare ist ja immer nur der Vorgang der Bewegung; es ist niemals das
Leben selbst. Wenn wir trotzdem aus den vorkommenden Bewegungen
eine Gruppe als , Lebenserscheinungen‘* herausgreifen, so kann das nur
darin seinen Grund haben, dal} wir sie als ,,Erscheinungen von Leben‘
nehmen, d. h. dal wir unwillkiirlich von der blofen Wahrnehmung zum
Verstehen iibergehen, wenn wir sie sehen.

Wir begannen mit der psychologischen Betrachtungsweise, aber
wir konnten bei ihr nicht stehen bleiben. Denn sie versagte gegeniiber
dem lesblichen Leben, dessen Aufhellung um so notwendiger war, als
schon der Sinn des seelischen Lebens nicht aus ihm selbst, sondern nur
aus seinem Zusammenhange mit jenem dunklen Untergrunde abzu-
leiten war. Wir mullten also unseren Standpunkt wechseln und ,,ndher
an das Lebewesen herangehen®. Diesem Wechsel lag aber offenbar nur
die Absicht zugrunde, etwas, was ,,von der Ferne’‘ nur in groben Um-
rissen erkennbar war, durch Betrachtung ,,aus der Nihe“ zu deut-
licher Anschavung zu bringen. Wenn das aber so war, dann dirfen
wir jetzt auf dem physiologischen Standpunkt den psychologischen
nicht aus dem Sinn verlieren, sondern miissen alles, was wir sehen, in
Gedanken dem dort gewonnenen Gesamibilde vom Lebewesen einordnen.
Oder mit anderen Worten: Wenn wir als Physiologen daran gehen, die
sichtbare Gestalt des Lebewesens, seinen , Koérper”, in seine Teile zu
zerlegen, so milssen wir, wenn wir uns treu bleiben und nicht blind ver-
fahren wollen, es immer so tun, daf die (gedankliche) Wiederzusammen-
fiigung der Teile zur Einheit moglich bleibt. Das heifit aber, dafdiese
Einheit belebt und beseelt ist: Wir miissen bei der Zerlegung des Korpers
den Spuren des Lebens und der Beseelung nachgehen.

Tatséichlich hat das nun die Physiologie auch immer getan. Das
Ergebnis aber war die Erkenntnis, daf3 jedes Lebewesen hoherer Art, jeder
Vielzeller, seine Laufbahn als ein Lebewesen niederer Art, als Zelle, be-
ginnt und durch wiederholte Teilung dieser Zelle und ihrer Abkémmlinge
seine endgiiltige Form gewinnt derart, dafl er in jedem Zeitpunkt seines
Daseins nur aus Zellen (und deren Xrzeugnissen) zusammengesetzt ist.
Dartiber hinaus ist wahrscheinlich geworden, daB auch jede Zelle
selbst wieder nicht aus toten Bausteinen, sondern aus lebenden Ele-
menten noch einfacherer Art, aus ,,Bioblasten‘’, oder wie man sie nennen
mag, besteht, die ebenfalls die Grundeigenschaften der Lebewesen, nim-
lich Wachstum und Fortpflanzung durch Teilung, erkennen lassen.

Mit diesen Tatsachen bekommt nun offenbar die Sachlage ein ganz
anderes Gesicht. Es zeigt sich namlich, dafi zwischen der psychologi-
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schen und der physiologischen Betrachtungsweise gar kein grundsitz-
licher Unterschied besteht, dafl sich vielmehr die zweite chne Sprung
aus der ersten entwickelt. Als Psychologen betrachten wir das Lebe-
wesen als Einheit. Gehen wir nun vom ausgewachsenen Menschen, wo
die Berechtigung der psychologischen Methode auBler Frage steht, durch
seine verschiedenen Entwicklungsstadien bis zu seinem Ursprung in der
Keimzelle zuriick, so besteht nirgends Grund, diese Einheitsbetrachtung
prinzipiell fiir unméglich zu halten. (Von der ,, Dunkelheit™ des sehlafen-
den und embryonalen Lobens und der Notwendigkeit, hier eine blofle
Analogiebetrachtung zu Hilfe zu nehmen, sehen wir dabei natiirlich ab.)
Die Keimzelle ist ebenso ein ,,Mensch wie der Erwachsene, nur eben
ein ganz unentwickelter und zugleich nur schlafend lebender. Dasselbe
gilt fiir den Riickgang auf der Linie der Stammesentwicklung. Die Ein-
heitlichkeit der Lebewesen und die Méglichkeit der Einheitsbetrachtung
hért nirgends auf. Das gilt sogar fiir die niedrigste Stufe. Man braucht
nur in die zahlreichen Arbeiten iiber die Lebensweise der Einzeller hin-
einzublicken, um zu sehen, dal es sich iiberall um echte Psychologie
handelt, d. h. daB hier versucht wird, das Verhalten individueller Lebens-
einheiten gegeniiber ihrer Umwelt als Ausflul ihrer inneren Eigenart
unmittelbar zu verstehen. (Wer freilich unter Psychologie eine Wissen-
schaft von ,,BewulBtseinsvorgangen‘* versteht, wird hier nicht mehr mit-
gehen wollen. Wir kénnen daran nichts #ndern, da es im Rahmen
dieser Arbeit nicht méglich ist, die Irrtiimlichkeit dieser Auffassung dar-
zutun. Wir koénnen nur darauf aufmerksam machen, dal damit der
Boden der ,,natiirlichen Einstellung** ohne Not verlagsen ist. Denn von
., BewuBtseinsvorgingen® ist in dieser Einstellung nichts zu sehen, son-
dern nur von Lebewesen und ihren verstehend erfalten Zustanden und
Verhaltungsweisen.)

Was aber fiir die Protozoen und die Keimzellen gilt, muf} fiir alle
Zellen zutreffen: Sie alle sind Lebewesen wie wir, wenn auch von niede-
rer Lebenssiufe — wie sie denn auch alle den ganzen Komplex von Merk-
malen zeigen, den wir bei psychologischer Betrachtung als etwas wesens-
notwendig Zusammengehérendes erkannt haben, némlich das Gerichtet-
sein auf Wachstum und Fortpflanzung mit den daraus abzuleitenden
Beziehungen zu Stoffen und artgleichen Lebewesen.

Wenn das aber der Fall ist, dann ist die physiologische Betrachtungs-
weise ebenfalls eime psychologische, mithin eine verstehende. Nur be-
trachten wir in ihr nicht das Lebewesen als Einheit, sondern als Mannig-
faltigheit, und zwar nicht als Mannigfaltigkeit von Stoffen, die in che-
misch-physikalischen Beziehungen stehen, sondern als eine solche von
Lebewesen niederer Lebensstufe, die untereinander in Lebensbeziehun-
gen stehen. Die Betrachtungsweise ist im einen Falle individualpsy-
chélogisch, im anderen sozialpsychologisch, betrifft das eine Mal das



Die Auflésung des Leib-Seele-Problems. 579

Leben von Einzelnen, das andere Mal das Zusammenleben Mehrerer;
und es ergibt sich ferner, da jedes Lebewesen — der Vielzeller sicher,
der Einzeller wahrscheinlich — in jedem Stadium seiner Entwicklung
sowohl psychologisch als Einheit, als auch physiologisch als Mannig-
faltigkeit von Einheiten niederer Stufe betrachtet werden kann, da8l also
beide Betrachtungsweisen immer zugleich moglich sind.

Mit dieser Feststellung sind wir nun bei dem eigentlichen Leib-Seele-
Problem angelangt — bei dem Teil des Gesamtproblems, der oft als
unlésbar bezeichnet und auf dessen Losung jedenfalls eine ungeheure
Gedankenarbeit von philosophischer, psychologischer und physiolo-
gischer Seite verwendet und — zumeist — verschwendet worden ist.
Alles, was unter dem Namen ,,psychophysischer Theorien* geht —
Parallelismus, Wechselwirkungs-, Identitéts-, Zweiseitentheorie usw. —
kreist um die Schwierigkeit der doppelten Betrachtungsweise. Das
Problem wird meist so formuliert, daB man fragt: ,,Wie hingen die
»Bewultseinsvorginge®, die Gegenstand der Psychologie sind, mit den
»Gehirnvorgingen® zusammen, die wir als Physiologen ihnen zugrunde
liegend denken miissen? — und muB dann freilich als unlésbar er-
scheinen. Denn ob man nun mit der parallelistischen Ansicht annimmt,
die Gehirnvorginge gendssen unter den iibrigen Vorgingen im Korper
eine Vorzugsstellung derart, daf ihnen BewufBitseinsvorginge parallel
gingen oder korrespondierten, oder ob man mit der Wechselwirkungs-
theorie annimmt, es finde im QGehirn, etwa unter Verwandlung von
physischer in ,,psychische Energie’ und umgekehrt, eine Wechselwir-
kung zwischen Materiellem und Immateriellem statt, oder mit der
Identitdtstheorie behauptet, die Gehirnvofgange seien ,,im Grunde das-
selbe* wie die korrespondierenden psychischen Vorginge, oder mit der
Zweiseitentheorie, es handele sich nur um zwei Erscheinungsweisen
eines jenseits liegenden Unbekannten — in jedem Falle verstrickt man
sich in die grofiten Schwierigkeiten.

Die ganze Frage klart sich aber sofort, wenn man sie so stellt, wie
sich das aus dem Vorausgehenden von selbst ergibt, nimlich in der
Form: ,,Wie ist es moglich, daf ein und dasselbe Lebewesen einmal (psy-
chologisch) als eine Hinheit leiblich-seelischer Art — als ,,Person® —,
das andere Mal (physiologisch) als eine Mannigfaltighkeit von Einheiten
gleicher Art, aber niederer Lebensstufe — als ,,Organismus’ — belrachtel
werden kann ?°° — Man sieht dann sofort, daB hier gar nichts Geheim-
nisvolles vorliegt.

Denn zunachst bestehen jedenfalls gar keine logischen Schwierig-
keiten darin, ein und dasselbe Etwas das eine Mal als Einheit, das andere
Mal als Mannigfaltigkeit anzusehen. Vielmehr gilt das offenbar fur
jedes beliebige Ganze. Wir kénnen z. B. jedes Dreieck sowohl als eine
einheitliche Figur von einem bestimmten Charakter, wie auch als eine
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Mannigfaltigkeit von drei sich schneidenden geraden Linien betrachten.
Es ist ,,dasselbe‘ Dreieck, das diese beiden Betrachtungsweisen zulaBt
und fordert. Ebenso ist es ,,dasselbe’* Lebewesen, das als Einheit und
als Mannigfaltigkeit angesehen werden kann. Es sind deshalb auch
gar keine metaphysischen Annahmen nétig, um die ,,Korrespondenz‘
oder ,,Parallelitit® des in beiden Einstellungen Gesehenen zu erkléren.
Der Mensch und die Gesamtheit der Zellen, die seinen Kérper zusammen-
setzen, sind wirklich dasselbe. Es kommt wirklich zu der Gesamtheit
der Zellen, die der Physiologe sieht, gar mnichts hinzu — insbesondere
nicht etwas derartiges wie eine ,,Seele” —, wenn fiir den Psychologen
ein Mensch dastehen soll. 'Wir sprechen nur zwei verschiedene Sprachen,
wenn wir vom ,,Organismus® als der Gesamtheit der Zellen, und wenn
wir von der ,,Person als der dadurch méglich gemachten Einheit reden.
Da in beiden Fiallen ein Identisches gemeint ist, versteht es sich von
selbst, dafi, was von dem ,,Einen‘’ gesagt wird, auch von dem ,,Anderen‘
gilt. Die parallelistische Ansicht hat denn auch ganz recht, sofern sie
nur diese Selbstverstindlichkeit zum Ausdruck bringen will. In voll-
kommenen Widersinn aber gerét sie, sobald sie von ,,Bewulitseinsvor-
gingen® und ,,Hirnprozessen redet und sie parallelisieren will. Denn
natiirlich besteht die Identitiat nur zwischen den Ganzen auf beiden
Seiten und nicht zwischen beliebig herausgegriffenen Teilen oder gar
dem Ganzen auf der einen und bestimmten Teilen auf der anderen
Seite.

Hat man nun aber erkannt, dafl hier in der Tat das Verhdilinis
vom Ganzen zu seinen Teilen vorliegt, so folgt daraus gleich noch ne-
gativ: daBl zwischen den beiden Seiten keine Wirkungsbeziehung kau-
saler oder sonstiger Art, also auch nicht so etwas wie ,, Wechselwirkung®,
bestehen kann. Das, was in psychologischer Sprache tiber die ,,Person®
gesagt wird, kann jederzeit iibersetzt werden in die physiologische Aus-
drucksweise, die fiir den ,,Organismus® gilt, und umgekehrt. Aber das
in beiden Ausdrucksweisen Gemeinte kann als Identisches natiirlich
nicht — es selbst zu sich selbst! — in irgendeiner realen Beziehung
stehen.

Die einzigen Beziehungen, die in Frage kommen, sind vielmehr
offenbar logischer Art, ableitbar aus dem Wesen des Verhiltnisses zwi-
schen einem jeden Ganzen und seinen Teilen. So gilt fiir jedes Ganze,
daB es in seiner Hxistenz von der Euistenz der Teile abhdngig ist. Die
Teile miissen gegeben sein, wenn das Ganze bestehen soll. Nicht aber
gilt das Umgekehrte. Das Ganze findet also seine ,,Seinsbegriindung*
in den Teilen, ist durch diese ,,fundiert”. Die Teile umgekehrt sind die
»Iriger’ oder die ,,Bedingungen der Moglichkeit* des Ganzen.

Zweitens gilt fiir die Zusammensetzung oder Konstruktion eines jeden
Ganzen, daB es nicht gentigt, daf die Teile gegeben sind. Sie miissen
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vielmehr in einer bestimmten Weise geordnel werden, und hierbei ist
immer die Art des Ganzen bestimmend fiir die Ordnung der Teile. So
miissen, wenn eine gerade Linie entstehen soll, die Punkte, die sie zu-
sammensetzen, immer in ein und derselben Richtung aneinandergefiigt
werden, wenn aber ein Kreis, immer so, daf3 ihre Entfernung von ein
und demselben Punkte sich gleich bleibt, usw.

Daraus folgt dann drittens fiir die analysierende Hrkenninis des
fertigen Ganzen, dall mit der Kenninis seiner Art auch immer zugleich
die Ordnung seiner Teile gegeben ist. Die Art des Ganzen spielt dabei fiir
die Erkenntnis der Ordnung der Teile die Rolle eines Schemas oder Kon-
struktionsplanes, von dem die Ordnung derTeile abgelesen werden kann.

Das Gesagte gilt allgemein fiir jedes beliebige Ganze. Es mul sich
also auch auf die Lebewesen anwenden lassen, wenn unsere Auffassung
von dem Grunde der Moglichkeit der doppelten Betrachtungsweise richtig
ist. In der Tat ist denn auch die Anwendung sehr einfach. Wir miissen
nur der Sonderart der Lebewesen Rechnung tragen, dall sie lebende
und sich entwickelnde, also in fortwihrender Umgestaltung begriffene
Ganze sind, und dalB dasselbe fiir die Teile gilt, die sie zusammensetzen.
Unsere Frage mul} dann offenbar lauten: Wie kann das Zusammenleben
der Teile das Leben der Einheit begriinden? oder umgekehrt: Wie kann
das Leben der Einheit aus dem Zusammenleben der Teile entspringen ? —
und die Antwort wird sein: Das st nur dadurch mdéglich, daff dieses Zu-
sammenleben sich selbst fortwdhrend so ordnet, daf} das Leben der Einheit
moglich wird. Nun hat aber dieses Leben der Einheit nur dadurch Ein-
heit, daB ein individuell geartetes einheitliches Ordnendes, namlich eine
Seele, in ihm lebt. Wenn daher jener Zusammenhang zwischen Ein-
heit und Mannigfaltigkeit, jenes dauernde Bezogensein des Zusammen-
lebens der Teile auf die Ermoglichung des Lebens des Ganzen bestehen
soll, so ist das nur dann méglich, wenn die Seele als das Bestimmende in
der Einheit des Ganzen zugleich auch dos Bestimmende in der Mannig-
faltigkeit der Teile ist. Mit anderen Worten: Die Seele mufB, wie sie in
der Einheit als ein bestimmt geartetes Ordnendes lebt, so auch inner-
halb der Mannigfaltigkeit als ein ebenso geartetes Ordnendes vertreten
sein. Und das muB fiir jedes beliebige lebende Individuum und fiir
jeden beliebigen Augenblick seiner Entwicklung gelten. Wenn also etwa
eine Keimzelle sich teilt, so bleibt das neue Gebilde eine Lebenseinheit,
obwohl es nun aus zwei oder vier oder mehr Hinheiten besteht. Es bleibt
es aber nur dadurch, daf sich die neugebildete Gemeinschaft einem
Ordnungszentrum unterwirft, das zunichst aus einer, dann aus mehreren
Teileinheiten besteht, und mit dessen Hilfe sich nun ihr Zusammen-
leben auf dem jeweiligen Entwicklungsstadium so regelt, wie es fiir
das einheitliche Auftreten der Gemeinschaft nach auBen hin (und das
damit gegebene ,,Einheitlich-Erscheinen®) erforderlich ist.



582 E. Kiippers:

Es fragt sich nun, ob diese Voraussetzung in den Tatsachen eine
Stiitze findet. Die Antwort kann nicht zweifelbaft sein. Schon lingst
ist eine groBle Reihe der geforderten Ordnungszentren bekannt. Man
hat es nur versiumt, ihr Dasein in der richtigen Weise fiir die physio-
logische Erklarung zu verwerten. Da ich mich zu den Tatsachenfragen,
die hier in Betracht kommen, schon mehrfach gefuflert habel), er-
wihne ich hier nur kurz ohne Beweis die Hauptpunkte.

Am augenfilligsten ist die Existenz eines Ordnungszentrums in der
Zelle, wo sich der Zellkern als solches ohne weiteres abhebt. Allgemein
anerkannt ist der Kern als trophisches Zentrum der Zelle. (Wachstum
und Regeneration bleiben in kernlosen Zellbruchsticken aus. Die
GroBe der Zelle richtet sich nach der GroBe des Kerns [,,Kernplasma-
relation]. Ferner ist durch die Erblichkeitsforschung dargetan, daf
bei den Keimzellen die 4rt der Zelle und damit alles, was aus ihr je-
mals werden kann, bestimmt ist durch den Kern als den Beherberger
der Chromosomen, Was aber fir die Keimzellen gilt, mufl auch fir
alle anderen Zellen richtig sein. Da es sich nun beim Wachstum und
bei der Vermehrung durch Teilung um die grundlegenden Lebenstéatig-
keiten handelt, ist es nur folgerichtig, im Zellkern den Triger aller Be-
ziehungen zu sehen, die die Zelle zu ihrer Umgebung unterhalt, also so-
wohl der Beziehungen zu anderen Zellen (darunter vor allem die sexu-
elle, ohne die keine Kopulation zustande kommen kann), wie der zu
den Stoffen (Resorption und Exkretion). (Natiirlich geht diese An-
nahme zum Teil iiber das heute Beweisbare hinaus. Das spricht aber
nicht gegen sie. Denn wenn das Leben der Zelle heute schon aus dem
Verhalten ihrer Teile erklart werden kénnte, so bedirfte es ja grund-
sitzlicher Erwigungen tiber die Erklarungsmdéglichkeiten des Lebens
iiberhaupt nicht mehr, und unsere Arbeit wire also iiberflussig. Ist
sie aber nicht iberfliissig, sondern kommt es wirklich darauf an, daB
die Physiologie Wissenschaft wird in dem Sinne, daf3 sie weill, was sie
will — daB sie aufhort, blof aufzuzihlen, was bekannt ist, und statt
dessen anfingt, nach Grundsétzen zu verfahren, die ibr sagen, wie das
Bekannte zu ordnen und das Unbekannte aufzusuchen ist —, so geniigt
es, wenn sich in den Tatsachen Amnsatzpunkie fir die Anwendung der
Grundsitze finden. Von diesem Standpunkt aus aber wird man un-
bedingt sagen miissen, daB der Zellkern ein typisches Beispiel fiir ein
Ordnungszentrum im Innern eines Lebewesens darstellt.)

Tn den frithesten Entwicklungsstadien der Wirbeltiere kennen wir
sodann Ordnungszentren in Gestalt der Spemannschen ,,Organisa-

1) Vgl. ,,Der Grundplan des Nervensystems und die Lokalisation des Psy-
chischen®. Zeitschr. f. d. ges. Neurol. u. Psychiatrie 75, 1. 1922; ferner: ,, Weiteres
fiber die Lokalisation des Psychischen®. Ebenda 83, 247, 1923 und ,, Uber den Ur-
sprung und die Bahnen der Willensimpulse, Ebenda 86, 274, 1923,
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toren‘‘!). Es sind Teile, die zu Beginn der Gastrulation die oberen und seit-
lichen Urmundlippen bilden. Sie unterwerfen sich beider Verpflanzung die
noch indifferenten Teile ihrer neuen Umgebung und erginzen sich aus
ihnen zu einem neuen kleinen Organismus. Man muf also schlieBen,
daB sie auch an ihrem normalen Orte die Rolle von Organisations-
zentren spielen, indem sie den sich in ihrer Umgebung immer frisch an-
bildenden Zellen fortlaufend Stelle und Aufgabenkreis innerhalb der
Zellgemeinschaft zuweisen.

Die Lage dieser ,,Organisatoren® in der oberen und den seitlichen
Urmundlippen gibt Anla8, zu vermuten, dafi die Ordnungszentren im
ausgewachsenen Wirbeltier in der Umgebung des Zentralkanals des
Nervensystems liegen, da ja der Urmund im Laufe der Entwicklung
des Wirbeltieres seine Lage durch Vorwachsen entlang der spiteren
Cerebrospinalachse von vorne nach hinten verschiebt, wobei der Zen-
tralkanal dadurch zustande kommt, daf die seitlichen Urmundlippen
dorsal von ihm — in der sog. Riickenrinne — miteinander verschmelzen,
Diese Vermutung wird durch die Tatsachen bestédtigt: Wir wissen, daB
im fertigen Wirbeltier alle obersten Ordnungszentren des vegetativen
(,leiblichen®) Lebens in der unmittelbaren Umgebung des dritten Ven-
trikels, also, anatomisch gesprochen, um das vordere Ende des Zentral-
kanals herum liegen, daB dann eine #hnliche Anhiufung niederer
Zentren um den vierten Ventrikel herum folgt, durch deren Tatigkeit
wieder die Leistungen der — ebenfalls nahe dem Zentralkanal liegenden
— segmentalen Ordnungszentren reguliert werden, die ihrerseits die
Geschehnisse im Bereiche der zugehérigen Kérperabschnitte beherr-
schen. Dieselbe Anordnung kommt auch den Ordnungszentren des amni-
malischen (sensomotorischen, ,,seelischen*) Lebens zu, wie ich in meinen
fritheren Arbeiten iiber diese Fragen gezeigt habe.

An dem Vorhandensein der von uns geforderten Ordnungszentren
ist also nach dem Gesagten nicht zu zweifeln. Damit ist aber dann der
entscheidende Ansatzpunkt fiir alles Weitere gegeben. Denn nachdem
wir in den Ordnungszentren innerhalb des ,,Organismus® das wieder-
gefunden haben, was an der ,,Person® als (bildende und wirkende) Seele
erkennbar wird, muB es jetzt moglich sein, das Dasein der Einheit villig
miat dem Dasein der Mannigfaltigkeit der ihr zugrundeliegenden Teile zur
Deckung zu bringen. Das Prinzip dafiir ist ohne weiteres gegeben in dem,
was wir {iber die allgemeinen Beziehungen zwischen einem jeden Ganzen
und seinen Teilen festgestellt haben. Wir sagten, die Art des Ganzen
konne fiir die Erkenntnis der Ordnung der Teile die Rolle eines Kon-
struktionsplanes spielen, von demgich die Ordnung der Teile ablesen lasse.
Nun kennen wir aber die Art des ,,Lebewesens iiberhaupt und seiner

1) Spemann, H.: Uber Organisatoren in der tierischen Entwicklung. Die Natur-
wissenschaftoren 12, H. 48. 1924.
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hauptsichlichen Abwandlungen nach der strukturellen Seite hin aus dem,
was wir im psychologischen Teil tiber die grundlegenden Leib-Seele-Be-
ziehungen ausgefithrt haben. Wir brauchen also nur das dort Gesagte
fir die Erkenntnis der Ordnung der Teile nutzbar zu machen.

Die Grundverhiltnisse waren einfach genug: Wir haben bei jedem
animalischen Wesen eine ,,wirkende‘ Seele, umschlossen von einem
Leibe, der ihr einerseits als Fiihlfeld, andererseits als Werkzeug dient.
Dieser Anordnung muf} innerhalb der Mannigfaltigkeit der Teile des
Wesens ein Ordnungszentrum entsprechen, das einerseits mit Fihl-
feldern fiitr Umweltreize, also Sinnesorganen, andererseits mit Werk-
zeugen fir Umweltwirkungen, also Muskeln, verbunden ist. Wir kom-
men somit zu der Vorstellung eines Reflexbogens, der dem seelischen
Leben dient und neben einem zuleitenden und einem ableitenden Schen-
kel ein selbstandiges Mittelstick enthalt, das als Regulator dient.

Dasselbe muBl aus Analogiegriinden fiir das leibliche Leben gelten.
Wir haben eine ,,bildende* Seele inmitten eines ,,Fuhl-* und eines
,.Organisationsfeldes” — entsprechend einem Komplex von ,,Organi-
satoren® (spéter: trophisch-generativen Regulationszentren) inmitten
dsr iibrigen Elemente, die mit diesem Zentrum wieder nach dem Prinzip
des Reflexbogens, niamlich zuleitend durch protopathisch-sensible Fa-
sern und ableitend durch trophisch-generative Fasern, verbunden sind.

SchlieBlich miissen die ,.bildende* und die ,,wirkende Seele un-
mittelbar miteinander zusammenhingen, da ja die wirkende Seele
nur ein gegen die Umwelt vorgeschobener Wachtposten der bildenden
Seele ist, der von dieser periodisch zuriickgezogen (Schlaf) und wieder
aufgestellt wird (Wachen). Die Beriihrungslinie zwischen den ent-
sprechenden Ordnungszentren wird dort liegen miissen, wo die Funktion
der Umschaltung vom Schlafen aufs Wachen und umgekehrt durch
duBere Eingriffe oder Krankheitsprozesse gestort werden kann (Schlaf-
zentrum).

So die ersten groben Linien des ,,Konstruktionsplans®. Sie beziehen
sich auf das ,,animalische Lebewesen uberhaupt. Wollen wir die An-
wendung auf den Menschen machen, dann miissen wir berticksichtigen,
welche Forminderungen seine auBere Gestalt im Laufe der Entwick-
lung von der Blastula an durchmacht. Wir erkennen dann, dafl die
Umwelt nicht nur auflen um ihn herum liegt, sondern sich in das Innere
seines Leibes hinein erstreckt, und zwar erstens von Mund und Nase
sowie von den Offnungen der Exkretionsorgane her in Form des Ein-
geweideschlauches (mit Atmungs- und Harnapparat), und zweitens
von dieser ,,snneren Korperoberfliche'* aus zu allen einzelnen Zellen in
Form des Zirkulationsapparats mit seiner ,,innersten Korperoberfliche®’.
Wir miissen deshalb annehmen, daB neben der ,,wirkenden Seele, die
der #uBeren Umwelt zugekehrt bleibt, noch zwei weitere Vorposten
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der ,,bildenden’ Seele vorhanden sein miissen, niamlich eine, die dem
Inhalt des Eingeweideschlauches zugewendet ist und die innere Stoff-
aufnahme und -abgabe reguliert, und eine zweite, die den zirkulieren-
den Stoffen zugewendet ist und den Blutumlauf beherrscht, und daf
jedes der entsprechenden Ordnungszentren wieder den Umkehrpunkt
eines dazugehorigen Reflexbogens bildet (parasympathische Fasern und
»muraler Reflexbogen einerseits, protopathisch-vasomotorischer Re-
flexbogen andererseits)).

Wir miissen ferner beriicksichtigen, dal} eine Differenzierung in der
Langsrichtung des Korpers eingetreten ist derart, daB die urspriing-
liche Anordnung sich in jedem Korpersegment wiederholt, so dafl nun
nicht jeder ,,Seele“ ein einziges Ordnungszenfrum entspricht, sondern
ein ganzer Aufbau von segmentalen, oberen und obersten Zeniren mit der
entsprechenden Verwicklung der zugehorigen Reflexbogen. Haben wir
aber diese Vervollstandigungen angebracht, so ist nun der ,,Konstruk-
tionsplan® des menschlichen Organismus fertig -— abgeleitet aus der
Art und Weise, wie sich das ,,Wirbeltier itberhaupt’ aus dem ,,Lebe-
wesen iiberhaupt” und dem ,,Tier iiberhaupt entwickelt hat.

Geht man nun mit diesem Schema an die Betrachtung der wirklichen
Organisation des menschlichen (und Wirbeltier-)Kérpers heran, so sieht
man, dafl diese tatsichlich bis in die Einzelheiten dem "Schema ent-
spricht — so als ob ihr dieses als Vorzeichnung oder Konstruktionsplan
gedient hatte. Wohl finden sich Liicken in unserer Kenntnis von der
tatséchlichen Organisation, in die dann das Schema als leere Vorzeich-
nung hineinragt; auch finden sich Abschnitte, vor allem innerhalb des
Nervensystems, fir die es zweifelhaft ist, wie sie dem Schema eingefiigt
werden miissen — die Deckung zwischen Schema und Wirklichkeit
kann also nicht iiberall ,,bewiesen‘ werden (was selbstverstandlich ist)
— aber nirgends finden sich (worauf es zunichst allein ankommt) ernst-
liche Widerspriiche zwischen Schema und wirklicher Organisation?).

In bezug auf das Strukturelle hat sich unser Prinzip also zunichst
einmal bewihrt. Es hat sich gezeigt, daff die Struktur der ,,Person’, wie
man sie sich mit Riicksicht auf die duflere Gestaltung ithrer Beriihrungs-
flichen mit der Umavelt und auf die inneren Leib-Seele- Beziehungen schema-
tisch zurechtlegen muf, dibereinstimmt mit der taisichlichen Strukitur des
»Organismus’, wie man sie anatomisch-physiologisch erkennen kann,
wenn mon auf ihre Vereinheitlichung durch das Nervensystem und die
wm ihm liegenden Ordnungszeniren achtet. ,,Person und ,,Organis-
mus‘ sind sichtbar eins. Was wir ,,Person® nennen, ist nur die Fern-
ansicht, was ,,Organismus®, nur die Naheansicht desselben Lebewesens.

1) Das Nihere habe ich in meinem ,,Grundplan®, a. a. O., angegeben.
?) Fir das Nahere muB} ich wieder auf meine friitheren Arbeiten verweisen.

Archiv fiir Psychiatrie. Bd. 74, 38
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Was die erste Ansicht vom Lebewesen ,,in den Grundziigen® gibt, das
bietet die zweite ,,in den Einzelheiten®.

Natiirlich 148t sich unser Prinzip nun auch auf das Funktionelle,
d. h. auf das Leben selbst, anwenden. Ich muB mich hier aber auf An-
deutungen beschrénken.

Leben ist seinem Wesen nach ein Entwicklungsprozef3. Jedes Lebe-
wesen strebt von Natur iiber sich selbst hinaus. Es empfindet jeden
Zustand seines Daseins — in der Fortpflanzung sogar dieses Dasein
selbst — als etwas Unvollkommenes, iiber das es in der Richtung auf
die Vollkommenheit hinauszukommen sucht. Das leitende Prinzip in
dem ProzeB ist die Seele als das Ordnende, das j.eden Schritt im
Rahmen der gegebenen Mdéglichkeiten so lenkt, da3 das Ganze sich der
Vollendung n#hert, (wobei Irrtiimer und Fehler nicht ausgeschlossen
sind). Was fiir die Einheit gilt, gilt natiirlich auch fiir die lebenden
Teile der Einheit. Jeder dieser Teile sucht ebenfalls in den Grenzen seiner
Méglichkeiten sein Leben zur Vollendung zu fithren. Aber er sucht es
seiner Natur nach im Zusammenleben mit den iibrigen Teilen. Er bejaht
also zunichst dieses Zusammenleben und damit auch die Ordnung, ohne
die das Zusammenleben in einer der Art der Teile angemessenen Form
nicht moglich ware. Durch diese Bejahung des Zusammenhalts und der
Ordnung — die nicht selbstverstindlich ist, z. B. bei den Geschwulstzellen
fehlt — machen sich alle Teile zu T'rdgern des ubergreifenden Lebens des
Ganzen. Aber sie tun es je nach der Stelle, die ihnen durch den Entwick-
lungsproze3 der Gemeinschaft zugewiesen wird, in verschiedener Weise.
Die einen nimlich {ibernehmen innerhalb der Gemeinschaft die Rolle
von Vertretern oder Subjekten der Ordnung — es sind die Teile, die
die Ordnungszentren bilden —, die anderen die Rolle von Objekfen der
von jenen vertretenen Ordnung. Nun strebt aber jeder Teil iiber sich
gelbst hinaus und wird dadurch zugleich zum Verneiner der gegenwdir-
tigen und zum Bejaher einer kiinftigen, besseren Ordnung. Dieses Dringen
aller Teile auf eine vollkommenere Ordnung ihres Zusammenlebens hin
ist nun die Grundlage fir die Entwicklung der Einheit selbst. Denn es
gtellt immer neue Anforderungen an die Vertreter der Ordnung, denen
diese gerecht werden miissen. Indem sie das aber tun — gleichgiiltig
ob sie sich dabei als Verteidiger der alten oder als Fiihrer zu einer neuen
Ordnung fithlen —, sind sie fiir die Entwicklung des Zusammenlebens
der Teile dasselbe, was die Seele fiir die Entwicklung der Einheit ist,
namlich das Ordnende, das jeden Schritt der Entwicklung in der Rich-
tung auf die (vermeintliche) Vollendung hin lenkt. Das Zusammen-
leben der Teile ist somit der Grund des Lebens der Einheit dadurch, dafl
in den Entwicklungstendenzen der Teile die freibenden Krifte fir die
Entwicklung der Einheit liegen. Es ist auf der anderen Seite eins mit
dem Leben der Einheit dadurch, dafl das Ordnende in der Entwicklung
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des Zusammenlebens der Teile eins ist mit dem Ordnenden in der Ent-
wicklung der Einheit.

Zum Schluf} 146t sich nun leicht das Prinzip aller ,,physiologischen
Erkldgrung® angeben. Jede solche Erklarung muB sich in zwes Schritten
vollziehen. Der erste Schritt besteht darin, dafl man die in Frage kom-
mende Lebenserscheinung ihrem Sinne nach zu erfassen, d. h. in den
sinnvollen Daseinszusammenhang der betreffenden Lebenseinheit ein.
zufiigen und so zu verstehen sucht. Hs ist der psychologische oder
phinomenologische Teil der Aufgabe. Mit ihm ist fiir alles weitere der
notwendige Rahmen gegeben.

Der zweite Schritt ist, dal man das Verhalten der lebenden Teile
studiert, deren Zusammenwirken dem ganzen Vorgang zugrunde liegt
und ihn moéglich macht. Dieses Studium darf aber nicht blind geschehen,
sondern es mull von der Voraussetzung ausgehen, daBl das beobachtete
Zusammenwirken der Teile sich fortwihrend selbst ordnet und zwar so,
wie es dem Sinn der Gesamterscheinung entspricht. Dieses ist der
physiologische Teil der Aufgabe.

Das Ergebnis dieses zweizeitigen Erkenntnisprozesses kann natiir-
lich kein anderes sein, als daB die ganze sinnvolle Lebenserscheinung,
die anfangs nur in groben Umrissen verstehend erfaBt und in das Ge-
samtleben der Einheit eingeordnet war, sich nun mit der Anschauung
von HEinzelheiten erfillt hat, die einer tiefer liegenden Daseinsstufe
angehéren und fiir die Gesamterscheinung den Seinsgrund abgeben.

Ein Beispiel mag das Gesagte erliutern. Wir wihlen die in den
letzten Jahren so viel diskutierte Erscheinung der Ewniziindung. Man
stelle sich vor, eine Reihe von Entziindungen, an den verschiedensten
Stellen tierischer Korper experimentell erzeugt, wire in Entstehung,
Verlauf und Ausgang kinematographisch aufgenommen worden und
wiirde nun mit ,,Zeitraffung’ vorgefiihrt. Offenbar wiirde dann kein
Mensch auch nur einen Augenblick zweifeln, daBl hier einheitliche Ak-
tionen leiblicher Lebewesen (richtiger: der Leiber von Lebewesen)
vorliegen mit dem &inn, ein eingedrungenes Fremdes, sei es nun
ein totes Ding oder ein Lebewesen, entweder durch Abkapse-
lung innerhalb der Leibesgrenzen oder durch Abschiebung tber
diese hinaus unschédlich zu machen und die durch sein Eindringen
angerichteten Verwiistungen wieder auszugleichen. Es wiirde sich na-
tiirlich auch niemand von dieser Auffassung abbringen lassen, wenn
er sihe, daB von den Tieren einzelne an der Infektion zugrunde gingen
oder im AnschluB} an sie einem chronischen Siechtum verfielen. Denn
dal ein Zweck nicht erreicht wird, beweist nichts dagegen, daB er er-
strebt wurde, und eine Schlacht bleibt eine Schlacht -— bleibt eine
Aktion, die den Sinn hat, den Gegner niederzuringen —, auch wenn
mit 50%, Wahrscheinlichkeit der umgekehrte Ausgang eintritt. Auch

38*



588 E. Kiippers:

kann die so gewonnene anschauliche Evidenz vom Wesen der Entziin-
dung offenbar durch kein FErgebnis pathologisch-anatomischer Unter-
suchung erschiittert werden. Vielmehr kann eine solche Untersuchung
von vornherein tiberhaupt nur den Sinn haben, den in der Art der Ent-
ziindung gegebenen allgemeinen Rahmen mit Binzelanschauungen aus
der nichst niederen Lebensstufe zu erfiillen. Daraus folgt fiir das Vor-
gehen bei der pathologisch-anatomischen Untersuchung die Forderung,
das mikroskopisch wahrgenommene Verhalten der an dem Entziindungs-
vor gang beteiligten Zellen von vornherein von einem bestimmten Ge-
sichtspunkt aus zu betrachten, ndmlich von der Voraussetzung aus,
dafB die beobachteten Teile dabel so zusammenwirken, wie es der Sinn
der Gesamterscheinung erwarten laBt. Ks mulssen also im Bereiche
des Entziindungsvorganges die aktiven Vorginge von den passiven ge-
sondert werden, sodann innerhalb der aktiven die Einzelleistungen der
Zellen (wie etwa die Auswanderung der weilen Blutkérperchen) von
den tbergreifenden Leistungen des Korperabschnittes und des Gesamt-
kirpers (wie sie etwa in der aktiven GefaBerweiterung und der all-
gemeinen Temperaturerhéhung gegeben sind) usw. -— Ist das aber
alles geleistet, so ist nur eine oberflachliche, schematische Fernanschau-
ung von der Entziindung durch eine tiefer dringende, mit Einzelheiten
erfiillte und den Grund des Werdens der Entziindung aufdeckende Nahe-
anschanung ersetzt. An den Sinnzusammenhéngen hat sich nichts ge-
andert.

Genau dieselben Grundsatze, die wir soeben an einem Vorgang des
letblichen Lebens erldutert haben, gelten natiirlich auch fir das seelische
Leben. Wir gelangen so zur sog. ,,Lokalisation des Psychischen®, wor-
unter nichts anderes zu verstehen ist, als die Angabe derjenigen leben-
den Teile des Kérpers, deren Zusammenwirken dem betreffenden Psy-
chischen als die Bedingung seiner Moglichkeit zugrunde liegt. Wir
miissen dabei unterscheiden zwischen den Zustdnden und den T'dtig-
keiten der Seele. Die erstgenannten — also Stimmungen, Gefiihle usw.
— finden ihre Seinsbegriindung in den Zustéinden des obersten Ord-
nungszentrums des animalischen Lebens selbst, also in den Zustinden
der Zellen, die den Umkehrpunkt des sensomotorischen oder anima-
lischen Reflexbogens bilden und beim Menschen, wie bei den Wirbel-
tieren iiberhaupt, wahrscheinlich im Thalamus liegen; die Tatigkeiten
dagegen — also Wahrnehmen, Vorstellen, Denken, Handeln usw. —
kénnen ihrer Natur nach nur zustande kommen mit Hilfe der Werk-
zeuge, die jenem Ordnungszentrum fiir die Herstellung seiner Bezie-
hungen zur duBeren Umwelt dienstbar sind. Die Inanspruchnahme
dieser Werkzeuge richtet sich dabei natiirlich wieder genau nach dem
Sinn der in Frage kommenden geistigen oder kérperlichen Leistung.
Will man diese also ,,lokalisieren, so mufl man zunichst ihr Wesen ana-
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lysieren, d. h. also Phinomenologie des Psychischen treiben, um dann
erst an die Betrachtung der zugrunde liegenden Zusammenhinge im
Nervensystem heranzugehen. Alles andere wire ein blindes Herum-
tappen. — Doch mul} ich hier wieder, um mich nicht zu wiederholen,
auf meine fritheren Arbeiten verweisen, in denen diese Grundsitze zum
ersten Mal systematisch angewandt worden sind.

1V. Weder Mechanismus noch Vitalismus.

Die Formulierungen, zu denen ich in der vorliegenden Untersuchung
gelangt bin, sind sicher in vielen Hinsichten noch sebr unvollkommen.
Eine gewisse Entschuldigung dafiir liegt darin, daB zu einer vollendeten
Losung der Frage ein MaB von geisteswissenschaftlicher — nicht nur
philosophischer — Schulung notwendig wire, das von einem Mediziner
heute im allgemeinen nicht erwartet werden kann. Es wire deshalb
auch sehr erwiinscht, wenn das Problem von Forschern, denen die
historische Methodik vertraut ist, aufgegriffen und begrifflich durch-
gearbeitet wiirde. Trotzdem glaube ich von einer ,,Auflosung des Leib-
Seele-Problems‘‘ sprechen zu diirfen. Als solche kennzeichnet sich unser
Ergebnis durch seine Finfachheit. Freilich darf man dabei nicht an das
Quantum von geistiger Anstrengung denken, das erforderlich ist, um
bei der Aneignung des Gedankenganges in sich die iiblichen ,natur-
wissenschaftlichen Vorurteile zu iiberwinden. Dagegen erscheint unser
Ergebnis dann einfach, wenn man es mit der ungeheueren Verkniuelung
von Irrtimern und MiBverstindnissen vergleicht, die sich im Laufe
der Zeiten um das Problem angesammelt haben. War doch der Ort
des Problems wie eine Schuttabladestelle, zu der alles hingefahren wurde,
was dem Nur-Psychologen und Nur-Biologen die ,,Sauberkeit‘* seiner
Resultate zu gefihrden schien.

Einfach erscheint unsere Losung auch insofern, als wir mit ihr in
gewisser Hingicht zu der naiven Auffassung der lebenden Wesen zurtick-
kehren, die den Anfingen der Naturwissenschaften eigentiimlich war —
.Zeiten, in denen man noch nicht in Gefahr geriet, sich in den Augen
seiner Fachgenossen licherlich zu machen, wenn man von dem ,,Sitz
der Seele” sprach.

Damit héangt es zusammen, dafl wir Vorgdnger fiir unsere Losung
nur aus Zeiten namhaft machen konnen, die wor der eigentlich ,,mo-
dernen® Biologie liegen. Unter den Philosophen wire hier vor allem
Aristoteles zu erwihnen, der die Seele als die ,,erste Wirklichkeit eines
natiirlichen organischen Korpers® bezeichnete und eine ,,ernihrende®,
»wahrnehmende® und ,.denkende® Seele unterschied, womit er unserer
Unterscheidung zwischen ,,bildender* und ,,wirkender*‘ Seele (neben der
von uns auller Betracht gelassenen ,,denkenden‘) sehr nahe kam. Unter
den Biologen kdme in erster Linie der vergleichende Anatom und Psy-
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chologe C. @. Carus in Betracht, der seinen sehr zu Unrecht stark in
Vergessenheit geratenen Werken ,,Psyche” und , Physis® aus den
Jahren 1846 und 1851 einen ganz dhnlichen Gedankengang zugrunde
gelegt hat. Viele Beriihrungspunkte finden sich schlieBlich mit der sog.
tdealistischen Morphologie, die nach einem allgemeinen ,,Typus‘‘ suchte,
der, ganz im Sinne unseres ,,Konstruktionsplanes®, einerseits dem er-
kennenden Geiste als Hilfsmittel zur Aufsuchung der wirklichen Struk-
turzusammenhinge dienen, andererseits bei der wirklichen Entwicklung
nach Art eines Vorbildes wirken sollte. Goethes Forschungen gehéren
bekanntlich dieser Richtung an.

Zum SchluB ist es wohl kaum noch nétig, darauf hinzuweisen, daf3
unsere Losung tatsiichlich mitten in die Grundprobleme der Biologie
hineinfithrt und weit davon entfernt ist, nur philosophisch-spekulative
Bedeutung zu haben. Sie tut das nach zwei Richtungen hin. Erstens
gibt sie die Voraussetzung an, die auf der Seite des zu erkennenden
Objekts erfiillt sein mufl, wenn die Aufgabe der Physiologie, ,,die Lebens-
erscheinungen zu erkliren, {iberhaupt lgsbar sein soll. s ist also
eine Logik und Erkenninistheorie der biologischen Wissenschaften in ihr
enthalten.

Zweitens wird durch sie der alte Streit zwischen ,,Mechanismus
und ,, Vitalismus auf einer neuen Grundlage geschlichtet. Was der
mechanistischen Ansicht bis heute ihr Ubergewicht erhalten hat, war
einmal die Schwiche des Vitalismus, der nicht imstande war, zu zeigen,
wie und wo so etwas wie die ,,Lebenskraft* oder , Entelechie* (Driesch)
oder ,,Vernunft“ { 4. Wagner) wirken soll, sodann die Abneigung gegen
die Annahme von Kriften, die dem Lebendigen allein zukommen soll-
ten, wodurch zwischen der toten und der lebenden Materie eine un-
uberbriickbare Kluft entstehen mufite, wihrend doch das Streben der
Physiologie gerade dahin geht, immer tiefer gegen den ,,Urgrund® des
Lebens vorzudringen und so den Abstand zwischen dem Lebenden und
der Materie zu verringern und womdglich zu beseitigen.

Was auf der anderen Seite den Vitalismus immer wieder hervor-
getrieben hat, war die offenkundige Hilflosigkeit aller chemisch-physi-
kalischen Erklirungen gegeniiber den komplexen Lebenstatsachen selbst,
besonders gegeniiber ihrer psychischen Seite, und andererseits die ebenso
offenkundige Eignung psychologischer Ausdriicke zar Beschreibung
dieser Erscheinungen. ,,Jmmerfort im Sinne seelischer Funktionen zu
sprechen und dabei deren Existenz zu leugnen®, wie 4. Wagner?') sagt,
das ist in der Tat ein Widerspruch.

Hier vermittelt nun unsere Auffassung in gliicklicher Weise. Sie
gibt dem Vitalismus recht, indem sie zeigt, dafl und warum zur Be-

1) Das Zweckgesetz in der Natur. Erlenbach-Zirich: . Rentsch Verlag, 1923.
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schreibung der Tatsachen des Lebens nur psychologische Begriffe geeig-
net sind. Andererseits gibt sie dem Mechanismus recht, indem sie mit
ihm die Annahme besonderer Lebenskrifte durchaus ablehnt, sein Stre-
ben aber, zum Zwecke der Erkldrung der Lebenserscheinungen gegen den
letzten Endes materiellen ,,Urgrund® des Lebens vorzudringen, voll-
kommen rechtfertigh. Nur legt sie dem Mechanismus gegeniiber Wert
darauf, dafl dieses Vordringen sich an die Hiappen hilt, die von der
Natur selbst vorgezeichnet sind — wnémlich vom Vielzeller zur Zelle,
von der Zelle zum ,,Bioblasten und von hier weiter, womdoglich bis
zur toten Materie — und dal auf jeder dieser Stufen die Beschreibung
(mit Hilfe psychologischer Begriffe) zu ihrem Rechte kommt.



